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Аннотация. В статье исследуются основные принципы игровой поэтики русско-
язычного писателя В. Набокова. В модернизме, а затем в постмодернизме игра стала
ключевым фактором метапоэтики, автор противостоит реалистическому изображению
действительности, иронизирует над ней, пародирует мотивы и образы культурных ко-
дов, чтобы показать самоценность искусства и творческого процесса. С их помощью
художник творит индивидуальный художественный мир, отвергая детерминистские за-
коны бытия и устанавливая авторские правила игры в искусство.
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Пусть мне не мешают ни идти,
куда хочу, ни оставлять кое-что без
внимания, ни пытаться достичь недо-
стижимого.

Ф. Петрарка (Книга писем).

Феномен творчества В. Набокова явля-
ется порождением и воплощением европейс-
кой и американской культурной парадигмы,
поэтому его искусство, обозначившее непос-
редственно сам процесс трансформации мо-
дернистских аспектов в рамках нового эсте-
тического направления, подпитывалось из той
же бездны дегуманизационных идей XX века,
в частности, таких, как деиндивидуализация
и усреднение человека до массового образ-
ца, лишенного личностных характеристик, ин-
тересного лишь как носителя сгустка «вос-
паленных» инстинктов и комплекса неполно-

ценности, участь которого быть не выше ста-
тусом «воскового актера», участника балаган-
ных представлений.

Писатель модернизма во многом схож с
романтическим художником, являясь его пре-
емником, он, по мнению Д. Голынко-Вольф-
сон «самоидентифицируется с целостным и
аутентичным телом своего текста через ме-
диатора-рассказчика или нарратора» [9,
с. 753], а также, в духе романтической исклю-
чительности, склонен к самовыделению себя
как творца-демиурга, ассоциируясь в то же
время с ницшеанским артистическим «Пер-
вохудожником мира, он и знает кое-что о веч-
ной сущности искусства», для него «только как
эстетический феномен бытие и мир могут
быть оправданы» [28, с. 469]. С психологичес-
кой точки зрения в игре искусства происхо-
дит вытеснение нетворческого не-Я, удовлет-
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воряя экзистенциальным притязания личнос-
ти на статус Творца, так художественная суб-
лимация сверхличности противостоит смер-
ти, позволяя художнику осознать свою непри-
частность к обыденной жизни. В. Вейдле вер-
но подметил выдвинутое Набоковым осозна-
ние специфики искусства, которое является
выражением индивидуального стиля писате-
ля, создающего иррациональный внеистори-
ческий мир художественной игры, отвечаю-
щей эстетическим потребностям: «Сирин ин-
тересуется одним: фактом собственного твор-
чества… Художник и хотел бы видеть мир,
но он видит только себя, склоненного над ми-
ром; он хотел бы прорваться к бытию и ос-
таться прикованным к сознанию» [7, с. 79]. В
романе «Дар» Набоков определит игровую
стратегию художника как эстетический спо-
соб бытия, для него главное – «не утратить
руководства игрой.., чтобы не выйти из со-
стояния игралища» [18, с. 10].

Модернистско-постмодернистская мысль
выразила «познавательное сомнение» в пости-
жении реальности и понимание невозможности
«средствами реализма передать опыт XX века
со всем его ужасом и безумием» [14, с. 231].
Используя игровой дуализм эстетического и
рационального, Набоков вслед за романтиками
выступил против действительности в ее мате-
риальном и адекватном восприятии, писатель
опирается на игровой принцип выхода из насто-
ящей жизни, а также на дух фантазии, свободно
соединяющей в себе онтологические противо-
положности, что позволяло ему разрывать ло-
гические связи и нисходить в сферу подсозна-
ния, как определит игровое состояние с точки
зрения психоанализа К. Юнг, «в область есте-
ственных влечений, до животного начала, где он
становится инстинктом и возбудителем демо-
нических вожделений» [35], именуемых в мо-
дернизме творческим состоянием.

Писатель неоднократно противопоставлял
себя всяческим «идеям» и «комплексам», го-
воря, что только «посредственность кормится
«идеями», и призывал» опасаться модных про-
поведей» [21, с. 593], сделав для себя творчес-
ким приоритетом поэзию, понимаемую им как
«тайны иррационального, познаваемые при по-
мощи речи» [23, с. 443], признавая только авто-
ритет текста в его риторическом воплощении
как способ манипуляции эстетическим сознани-

ем и восприятием читателя. Действительно,
произведения Набокова в социальном и
нравственном аспекте безыдейны, безнацио-
нальны, как и сам автор, главной целью творче-
ства для которого становятся постмодернистс-
кая концепция, сформулированная Р. Бартом –
получения удовольствия от текста, лишенного
какого-либо иного содержания, чем просто
знакового: «… почему я написал любую из моих
книг? Ради удовольствия, ради сложности.
У меня нет социальной цели, нет нравственного
учения, нет никаких общих идей, чтобы их рек-
ламировать, я просто люблю составлять зада-
чи с изящными решениями» [25, с. 574].

Свою приверженность к творческой игре,
которая была необходима писателю как фак-
тор творческого вдохновения и свободы от
литературных норм, Набоков никогда не скры-
вал, особенно его привлекала возможность ху-
дожественной мимикрии, аллегории, фантазии,
изначально заложенных в онтологию игры, «ее
можно помыслить только как нонсенс» [8,
с. 89] по отношению к действительности, но
для творческого процесса она является осно-
вополагающим деконструктивным принципом,
призванном разрушить стереотипные формы
с целью создания текстов нового уровня, где
на первый план выдвигаются иррациональные
параметры искусства, проявляющиеся в ху-
дожественных приемах, усиливающих образ-
ность и риторичность письма, выводящих
текст в пространство гиперреальности, порож-
дающей фантазмы симуляций, в частности,
отмечается возрожденный из средневековой
традиции модернизированный аллегоризм,
показывающий «отношение к жизни как свое-
го рода “инобытию”» [4, с. 219]. В своих на-
блюдениях П. Бицилли подметит у Набокова
«тон, стиль» аллегории, обусловленный кри-
зисным состоянием искусства и поиском но-
вых форм, что сопоставимо с «осенью сред-
невековья», «когда старая культура отмира-
ла, а новая еще не пробилась на свет», отсю-
да образная иносказательность, не связанная
с внутренними смыслами и идейностью, вы-
являющая карнавальную, парадоксальную
сторону изображения жизни как фантасмаго-
рии, «мира наизнанку», чтобы поставить не-
преодолимую границу между искусством и
действительностью: «сочетание смешного и
ужасного, “гротеск”» [4, с. 219].
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Следуя в направлении художественной
деконструкции традиционной поэтической си-
стемы, Набоков привлек игру как иррацио-
нальный фактор искусства, выстроенного на
фантазмах вымысла, писатель вывел в лите-
ратурное пространство игровую поэтику как
эстетическую парадигму модернистско-пост-
модернистской литературы, разграничив иг-
ровую и жизненную реальность, устранив из
нее человеческий аспект, набоковские герои
нередко озвучивают мысль о своей неприча-
стности к действительности, как скажет Сму-
ров из повести «Соглядатай», «ведь меня нет,
есть только тысячи зеркал, которые меня от-
ражают» [27, с. 344].

Поставив перед собой задачу создания
искусства нового типа, содержанием которого
должно быть только искусство, В. Набоков про-
явил вместо воли к изображению жизни «волю
к игре» [31, с. 72], чем показал приверженность
модернистским установкам о дегуманизации и
секуляризации творчества, выведения из него
человеческих элементов ради установления
чисто художественных форм, «в произведении
искусства, – по словам одного из идеологов
модернизма Ортеги-и-Гассета, – эта озабочен-
ность собственно человеческим принципиаль-
но несовместима со строго эстетическим удо-
вольствием» [29, с. 222]. Ориентируясь на ирра-
циональные эстетические категории, не направ-
ляемые художественным каноном, Набоков сле-
довал свободным формам творческого самовы-
ражения, у него, как и в обозначенном Й. Хей-
зинга определении игры в поэзии, «поэтическое
выступает как смысловая игра, выпад, намек,
игра слов, а также игра звуков, где смысл иной
раз совершенно теряется» [31, с. 123]. Как иг-
рающий дух «перескакивает из области веще-
ственной в область мысли» [31, с. 12], так и в
набоковской эстетической игре дуалистическое
восприятие действительности и человека на-
правлено на искоренение источников подлинно-
го и традиционного в пользу наджизненного, ги-
перреального, «сверхъестественного и сюрре-
ального в коренном смысле этих обесцененных
слов» [2, с. 20], таким образом, происходит ут-
верждение господства «культурного бессозна-
тельного», не требующего логической обуслов-
ленности реалистического воплощения.

Внедряясь в новое искусство, опроверг-
нувшее принципы традиционного реализма,

Набоков считал, что в современной литера-
туре значимость приобретает не столько изоб-
ражение человека во всей полноте характера,
сколько его живописный отпечаток, оставлен-
ный им след, уподобленный платоновским
обезличенным и окарикатуренным теням, пи-
сатель подменяет человека маской, как вер-
но подметил П. Пильский, он «щелкает их по
лбу и радуется, что все сумел так сконструи-
ровать, что при щелчке в лоб получается звон-
кий звук, будто из пустого сосуда» [30, с. 152].
Тогда и возникает «узор, арабеска, игра ли-
нейных и пространственных форм» [6, с. 363],
демонстрируя власть стиля, внутренний по-
тенциал риторических приемов, стимулирую-
щих эстетическую игру. Набоковское элитар-
ное искусство замыкалось в самом себе, иро-
низируя над жизнью и выставляя человека в
качестве пародийного образа, часто героя –
трикстера, уделом которого может быть толь-
ко ницшеанское скоморошество, на творче-
ство он смотрит как на шутовство, маскарад,
«остроумный фокус, очаровательное шарла-
танство», допускающее «смешное или пошло-
ватое, если этого требовало восприятие слу-
шателя» [26, с. 134].

Эстетическая игра важна для определе-
ния художественного метода Набокова преж-
де всего тем, что в ее рамках разрешается
онтологический вопрос об отношении искус-
ства к действительности, демонстрируя ам-
бивалентность рационального и эстетическо-
го во взглядах на человека и мир, что в ре-
зультате должно было породить не картины
жизни, а продукт творчества как авторитет
стиля, «письмо бесконечного духа» (творчес-
кого подсознания) [13, с. 142], возвышающе-
гося над рациональным логосом, что и есть
«возникновение игры», как будут считать по-
стмодернисты [13, с. 121]. По признанию На-
бокова, процесс создания произведения свя-
зан с внутренними, неосознанными побужде-
ниями, когда «вдохновение… уже работало,
молча указывая мне на то на се, заставляя
собирать известные материалы для неизвес-
тной постройки… затем наступает минута,
когда мне сообщают изнутри, что постройка
полностью завершена» [24, с. 574].

Игровой подход к творчеству сложился из
обращения писателя к современным экспери-
ментальным практикам неклассического
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искусства – ассоциациям Пруста, фантасти-
ческим парадоксам Л. Кэрролла, абсурдам
Ф. Кафки, потокам сознания Джойса, оголен-
ному эстетизму О. Уайльда, театру жестокос-
ти А. Арто, теории убийства как искусства
Т. Квинси, лабиринтам Роб-Грийе и Борхеса
и др., что сформировало в совокупности мета-
художественную синкретичную систему Набо-
кова, цель которой – деконструкция как худо-
жественная игра с элементами структуры,
способ изобретения непредставимого, созда-
ние зрелищного парадоксально – абсурдного
фантастического представления, в котором
проблематизируется принцип единства и цело-
стности произведения, выставляются вперед
группы смыслов, которые предназначены для
разыгрывания, а не для понимания. В статье
«О хороших читателях и хороших писателях»
Набоков говорит об этой магической,
фантастической стороне искусства: «Три гра-
ни великого писателя – магия, рассказ, поуче-
ние – обычно слиты в цельное ощущение еди-
ного и единственного сияния, поскольку магия
искусства может пронизывать весь рассказ,
жить в самой сердцевине мысли» [19, с. 29].

Аксиома творчества В. Набокова – эс-
тетизм в его чистом виде, реализуемый в па-
радигме идеальной объективно-субъективной
игры, которую, по словам постмодерниста
Ж. Делеза, «можно помыслить как нонсенс»
(абсурд), она не связана с законами детерми-
низма и является «бессознательным чистой
мысли», способной порождать только произ-
ведение искусства» [10, с. 90]. Написание про-
изведения, как считал Набоков, и соотносится
с творческой игрой, условия которой диктует
не жизнь, а «волшебная способность творить
жизнь из ничего» [23, с. 498], в чем и заклю-
чается значимость произведения искусства
для будущего, единственная гарантия его бес-
смертия, о чем писатель высказался в одном
из интервью: «литературное произведение за-
щищаемо от плесени и ржавчины не его зна-
чением для общества, а силой искусства в
нем, и только искусства» [24, с. 576].

В духе модернистской эстетики и куль-
турологических учений XX века (Ницше, Хей-
зинга) Набоков отождествляет искусство со
священнодействием, придавая ему статус
«божественной игры», утверждая превосход-
ство вымысла над реальностью: «… мы, чи-

татели или зрители, участвуем в искусной и
захватывающей игре» [20, с. 180]. В своей
лекции о Достоевском Набоков, определяя
взаимосвязь между игрой и искусством, де-
лает установку на выявление сакральной сущ-
ности игры в художественном творчестве.
Именно статус художника-жреца, творящего
священный культ искусства, соответствует
притязаниям Набокова: «Обращаясь к худо-
жественному произведению, нельзя забывать,
что искусство – божественная игра. Эти два
элемента – божественность и игра равноцен-
ны. Оно божественно, ибо именно оно прибли-
жает меня к Богу, делая из него истинного
полноправного творца. При всем том искус-
ство – игра, поскольку оно остается искусст-
вом лишь до тех пор, пока мы помним, что в
конце концов это всего лишь вымысел» [20,
с. 180].

Приравнивая искусство к божественной
игре, Набоков имел в виду бога-художника и
эстета, не имеющего отношения к религии, что
объясняется в контексте проблем онтологии
рассматриваемого периода, так как с аксио-
логической точки зрения модернизм ликвиди-
ровал понятие Бога, что привело к тотальной
секуляризации, о чем выскажется О. Шпенг-
лер в «Закате Европы», имея в виду атеизм
как свойство современной буржуазной циви-
лизации: «Атеизм присущ большому городу;
он присущ “образованному” человеку боль-
шого города, который механически усваива-
ет то, что органически пережили его предки,
творцы его культуры» [34, с. 473]. Однако за-
явленная в модернизме божественность ис-
кусства – не более, чем химера, обезбожен-
ный феномен деканонизированной культуры,
порожденный буйной фантазией художника с
его бессознательным стремлением в парадок-
сальной пародийной форме игры реализовать
творческую саморефлексию художественно-
го опыта, а также жестко опровергнуть идею
классического мимесиса. В духе модернист-
ской эмансипации эстетического сознания
Набоков большей степени соответствовал
демоническому ницшеанскому типу дионисий-
ского поэта, призванного создавать «комедию
искусства», но уже не для романтического
преобразования мира, а устранения из него
реальности или стирания границ между искус-
ством и действительностью, в его творчес-
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ком гении воедино сливаются «поэт, актер и
зритель», воспринимающий действительность
в ее художественной проекции, ибо «только как
эстетический феномен бытие и мир могут
быть оправданы» [28, с. 469].

В противовес отживающей в эпоху модер-
низма классической традиции писатель будет
внедрять замкнутую на самой себе индивиду-
альную эпистему творчества как абсурда, игры
как нонсенса, закрепляя в качестве новаторс-
ких достижений эстетическую игру с сюжета-
ми и образами известных произведений, интер-
текстуальную цитацию и аллюзии, переведе-
ние языка в сферу аллегорических знаков, что
в совокупности утверждало господство рито-
рического текста, превратившего произведение
искусства в бездушную «желающую литера-
турную машину», способную производить, по
определению постструктуралистов Ж. Делеза
и Ф. Гваттари, только «групповые» фантазмы,
принципом функционирования которых являет-
ся авторская «поломка» традиционной струк-
туры теста как протест против правил в искус-
стве [11, с. 57]: «Нет преемственности, тради-
ции», – так озвучит свою позицию Набоков в
«Даре» [18, с. 177].

Закрепившаяся характеристика феноме-
нальности творчества Набокова – плод соб-
ственных усилий писателя по воздействию на
читателя и критиков, своего рода психологи-
ческое кодирование имитацией искусства, пре-
вращенного им самим в некую мифологизи-
рованную тайну, в которой нет четко выражен-
ной литературной позиции, приверженности
какому-либо художественному направлению.
Творчество Набокова действительно сложно
вписать в какую-либо определенную литера-
турную систему, его метод абсолютно инди-
видуален и эклектичен, но в то же время имен-
но синкретичный подход позволяет охаракте-
ризовать художественный мир писателя как
не поддающийся однозначному толкованию,
как верно заметила М. Медарич, «мы не най-
дем высказываний писателя о чувстве при-
надлежности к какой-нибудь поэтике … фор-
мально он не принадлежал ни к одной литера-
турной группе или школе» [17, с. 448]. Следу-
ет согласиться и с точкой зрения Г. Левинто-
на, по замечанию которого, художественный
текст Набокова необходимо видеть «как еди-
ную структуру» [15, с. 306], в которой игра

выступает не как частный случай поэтики, а
своего рода канон иррациональной эстетики
модернизма и постмодернизма, деконструи-
рующий рациональные оппозиции смыслов,
снимая противоречия между понятиями ре-
альное – воображаемое, смех – ужас, пре-
красное – безобразное, разумное – безумное
и т. п., как говорил Набоков, «в порыве к асим-
метрии, к неравенству, слышится мне вопль
по настоящей свободе, желание вырваться из
кольца жизни» [18, с. 308].

Опираясь на достижения самых разных,
порой противоречивых творческих направлений
(от романтизма и реализма, до авангардистс-
ких и декадентских течений), Набоков стре-
мился к созданию обособленного, не похожего
ни на какой иной собственный художественный
мир, исключительный по своей индивидуаль-
ности и интертекстуально-интермедиальной
переимчивости, поэтому он не признавал ника-
ких влияний и воздействий и часто подвергал
критике тех, с кем его сравнивали: «В моем
представлении о литературоведении вообще нет
места “духовному сродству”» [22, c. 37]. На
место традиции ставится интеллектуально-по-
этическая игра, создание произведения оказа-
лось похоже, по словам писателя, «на состав-
ление красивой задачи – составление и одно-
временно решение, потому что одно – зеркаль-
ное отражение другого, все зависит от того, с
какой стороны смотреть» [24, c. 562], что сви-
детельствует о глобальном пересмотре и раз-
рушении традиционного миметизма и логоцен-
тризма в неклассическом искусстве модерниз-
ма и постмодернизма.

Исходя из описанной ситуации, следует
отметить, что Набоков использует игру как
модель деконструкции существующих худо-
жественных форм, он создал фантастическую
игровую гиперреальность, населенную персо-
нажами-актерами, извлеченными из глубин
его воображения, не предполагающих жизнен-
ных прототипов, чем открывал «эру симуляк-
ров» [5, с. 17], не имеющих отношения к ка-
кой-либо реальности. Его ложный и фальши-
вый мир составлен из абсолютно подлинных
деталей, но в художественной интерпретации
он выполняет предназначенную ему задачу
границы между искусством и реальностью.

Говоря об особенностях интерпретации
набоковского творчества с позиций модерниз-
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ма, М. Липовецкий отмечает специфику иг-
ровой поэтики писателя, утверждая, что «ис-
следователи русских романов Набокова ак-
центируют внимание на таких константных
чертах их поэтики, как общий игровой подход
автора к тексту, проявляющийся, с одной сто-
роны, в обнажении авторской роли в литера-
турной конструкции, тематизации процесса
собственно литературного оформления; а с
другой – во включении читателя в творчес-
кую игру и постоянном разрушении предва-
рительно созданного эффекта достоверности
и миметичности самого романа» [16, c. 54].

Действительно, в каждом произведении
Набокова можно проследить каламбурное
цитирование, перепев известных образов, ис-
кажение мотивов, сюжетов произведений рус-
ской и мировой классики, побуждая говорить
не о сближении (диалоге) с традициями лите-
ратуры, как считает большинство исследова-
телей, а их преодолении посредством игрово-
го комбинирования культурных кодов, введе-
ния интертекстов, аллюзий, что становится
инструментом децентрации художественного
текста, так как фиксированный логический
центр является препятствием игровому реля-
тивизму. В набоковской дихотомии мир, со-
зданный художником, должен быть «совер-
шенно нереальным», как считал писатель, но
одновременно «этот мир должен вызывать
доверие у читателя или зрителя» [20, c. 180],
вызывать иллюзию правды, содержать тот
поэтический вымысел, который и дает игра
как фактор господства художественного во-
ображения и фантастичности в искусстве.
Набоков сам формулирует иррациональные
принципы своей творческой методологии, на-
прямую соотнося их с онтологией игры, по-
этическое у писателя «выстраивается на по-
лярных модусах письма – “искренность” и
“пародия”», реальное и фантастическое, все
вместе выступает как «смысловая игра, вы-
пад, намек, игра слов, а также звуков, где
смысл иной раз совершенно теряется» [32,
c. 124], но высоко ценится виртуозность и вы-
думка. Такая поэзия, отмечает Й. Хейзинга,
«поддается описанию только в терминах
игры» [32, c. 124]. Известный своим пристра-
стием к «узорам» языка и затемнению смыс-
лов, Набоков стоит также у истоков постмо-
дернистских дискурсов, направленных на зна-

ково-аллегорическое восприятие текста и игру
с языком письма, смещаясь в сферу ритори-
ки, руководимой игрой «означающих», демон-
стрируя господство стилистических приемов,
чья задача – вывести текст из-под власти
смысла и довести до абсурда, что созвучно
установкам Ж. Дерриды: «нет ни одного та-
кого означаемого, которое бы ускользнуло из
той игры означающих отсылок, которая обра-
зует язык» [13, с. 121]. Исследователи твор-
чества писателя единодушны в мнении, что
«Сирин любит игру слов, верит, что таинствен-
ная сила их сочетаний приближается к бре-
довому лепету (“по ковру”, “пока врем”)», как
скажет П. Пильский [30, с. 152], свидетель-
ствуя о безжизненности, искусственной «кра-
сивости» стиля, «выделка кажется машинной,
а не ручной», подытожит Г. Адамович [1,
с. 123], чем лишает текст не только центра,
но и превращает его в бессубъектный
артефакт – конструкт, «тело без органов»,
лишенного своей генеалогии.

В этой декламации эстетизированной
игры набоковская онтология не оригинальна и
заключает в себе игру художественных дис-
курсов, он синтезирует романтическую, мо-
дернистскую и постмодернистскую философ-
ско-эстетическую парадигму, породившую
традиционные для западной неклассической
эстетики темы трагической раздробленности
мира и обитания в нем бесконечного количе-
ства психически неустойчивых героев, обез-
личенных «личностей»-двойников (Герман,
Смуров, Лужин, Цинциннат, Федор и др.), при-
знающих себя лишь в качестве собственных
зеркальных отражений, где разумное «Я» под-
меняется бессознательным, но творческим
«не-Я», выводя героя произведения на уровень
актерской маски.

Особое значение имеет то, что каждое
произведение писателя амбивалентно с точ-
ки зрения отношения искусства к действи-
тельности, структурируясь, с одной стороны,
как авторский неомиф, направленный на ут-
верждение сакральности индивидуального
художественного слова, а с другой стороны,
демонстрирует демифологизированный пост-
модернизм, транслирующий деформацию тра-
диционных литературных канонов, подменяя
их подчеркнуто искусственными внеисторич-
ными метатекстами с их интертекстуальным
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декором, пародийной игрой текстами разных
культур, что ведет к крушению адекватного
видения мира вплоть до его устранения из
произведения и подмены эстетическими фик-
циями, доведенными до бессмыслицы, а так-
же введение фальшивых экзистенциальных
ситуаций, вызванных авторским стремлени-
ем представлять все стороны жизни челове-
ка как игровые зрелищные комбинации - спек-
такли, например, немотивированное, в поры-
ве сумасшествия, выпадение Лужина из окна,
фиктивная казнь – спектакль Цинцинната, до-
веденная до абсурда ницшеанская идея «веч-
ного возвращения» в «Машеньке», псевдоры-
царский подвиг Мартына, саморефлексия
Смурова как псевдосоглядатайство из вы-
мышленного потустороннего мира, симуляция
творческого процесса в романе «Дар», под-
мена реальной жизни и ценностей человечес-
ких отношений фантазмами карточной игры в
романе «Король, дама, валет», киносценарий
как суррогат жизни в «Камере обскура» и т. п.

Становится очевидным, что принцип
игры является в творчестве писателя само-
довлеющим, утверждающим приоритет ирра-
ционального и фантастического воображения,
что заложено в онтологии игры, кардинально
противореча детерминистским законам, опро-
вергнутым в искусстве, начиная с романтиз-
ма, замечанию А. Арьева, его «главным вра-
гом была реальность, от которой отчуждено
художественное воображение…» [3, с. 192].
Внедрившись как эстетическая категория,
игра переходит в художественный опыт лите-
ратурного произведения, как отмечает Г. Га-
дамер, «”субъект” художественного опыта…
это не субъективность того, кому принадле-
жит опыт, а само произведение искусства»,
существующее в форме эстетической игры,
«независимой от сознания тех, кто играет» [8,
с. 147], что позволяет говорить об игре как
самодостаточной «собственной сущности»,
обособленной от причинно-следственных, со-
циальных и моральных отношений.

Главное, что давала Набокову игра –
бесконечные творческие возможности в сво-
боде вымысла, стилистических эксперимен-
тах, жанровом синкретизме и языковом плю-
рализме, он считал, что все великие дости-
жения литературы базируются на «феноме-
нах языка, а не идей» [23, с. 511], поэтому если

читателя интересуют «идеи», «факты», «тен-
денции», великим писателям (например, Го-
голю) «нечего вам сказать» [23, с. 510]. Но в
то же время было бы неверным видеть в На-
бокове только «художника формы, писательс-
кого приема» [33, с. 222], как судят о нем боль-
шинство исследователей. По отношению к
игровому методу писателя риторическая фор-
ма произведения (стиль), оформленная, по
классическому определению В. Ходасевича,
как «игра декораторов-эльфов» [33, с. 222],
вторична и подчинена ему, на первом же мес-
те стоит художественный принцип функциони-
рования искусства как эстетической игры, в
которой объектом разыгрывания становятся
культурные коды и приемы письма, обеспе-
чивающие процесс творческой коммуникации
между читателем, писателем и текстом, обес-
печивая взаимодействию высоких и низких
форм литературы.

Набоков чутко уловил эстетическую по-
требность эпохи в массовом искусстве при
тогдашнем господстве джаза, фокстрота,
мюзикла, цирка, поняв, что жизненное серь-
езное творчество не способно принести худож-
нику известность и выделить его индивиду-
альность, актуальность приобретает поддел-
ка под творчество, реализуемая в игре мас-
совых зрелищ, доставляющих удовольствие
зрителю и признание автору. Переняв у мо-
дернистов принцип химерической «божествен-
ности» в значении эстетичности и элитарнос-
ти искусства, Набоков уже в постмодернист-
ском направлении синтезировал его с идеей
стирания границ между массовостью и из-
бранностью, выдвинутой в конце 60-х годов
XX века Лесли Фидлером, чем расширил воз-
можности художника в свободном самовыра-
жении индивидуальных стратегий творчества.

Таким образом, игра в творчестве На-
бокова представляет собой симбиоз модер-
нистской ницшеанско-хейзинговской игры с ее
особым духом (творческим подсознанием),
давшим жизнь поэзии, и постмодернистским
деконструктивизмом, выводящим произведе-
ние в семиотическое пространство фантасти-
ческих обезличенных знаков – это не метод и
не анализ, а, перефразируя Ж. Деррида, худо-
жественная транскрипция литературы, осно-
ванная на риторических принципах и приемах
«машинности» – сборки из деталей – «марио-
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неток» (интертекстов, сюжетных ответвлений,
обезличенных персонажей, стилистических
приемов и т. п.), бесконечного множества си-
мулятивных миров, не имеющих прототипов
в реальности, существующих в контексте вы-
работанного автором метаязыка, формируя
тем самым эстетическое отношение к бытию,
что отвечает задачам либеральной глобали-
зации в постмодернизме, ориентированном на
воспроизведение отсутствующей действи-
тельности, создающей у читателя ощущение
искусственности мира.

Значимо то, что создание новой само-
бытной творческой системы «происходит за
счет разрыва с собственным прошлым», тог-
да «история выносится за скобки» [12, с. 424],
выводя вперед себя эстетическую игру как
альтернативу жизненному инстинкту в искус-
стве. В заключение следует отметить, что
творчество Набокова во многом способство-
вало формированию игровой парадигмы в
культуре XX века как альтернативы художе-
ственному канону с его обращением к высо-
кой культуре, в которой главное значение име-
ла человеческая личность в определенной
жизненной среде, но в контексте модернист-
ско-постмодернистской парадигмы игровое
искусство, избавившись от серьезности и че-
ловеческого содержания, составило основной
продукт потребления для массового читате-
ля и зрителя, низводя интеллектуальную эли-
ту до уровня масс, возродив выработанную
в античности эстетико-онтологическую па-
радигму бытия («весь мир лицедейству-
ет…»), что будет усугубляться в западном
искусстве по мере маргинализации и дегра-
дации как эстетического, так и интеллекту-
ального сознания.
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