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Выделяя разные жанровые доминанты
пьес А. Вампилова, исследователи единодуш-
но признают, что драматург создал в структу-
ре социально-психологического театра соб-
ственное направление, а жанровое своеобра-
зие его пьес не поддается однозначной трак-
товке. Источниками его театра называют клас-
сические русские комедии и драмы (Н. Гого-
ля, А. Островского, А. Чехова) (см. об этом:
[10]), популярные в России в середине XIX века
«низкие» жанры водевиля и мелодрамы (см. об
этом: [2; 4; 9]), а также западную драму, осо-
бенно театр абсурда (см. об этом: [11]). Спра-
ведливым кажется утверждение, что «из все-
возможных разновидностей комедийного жан-
ра Вампилову ближе всего комедия положений,
предусматривающая едва ли не водевильную
запутанность ходов и драматических ситуаций»
[2, с. 66–67]. Водевильное начало, по мнению
А. Демидова, явно в сюжетосложении пьес
«Прощание в июне», «Провинциальные анек-
доты», «Прошлым летом в Чулимске» [2, с. 66–
67]. Об устойчивости интереса драматурга к
комическому жанру свидетельствует и работа
Вампилова над пятиактным водевилем «Не-

сравненный Наконечников». Обращение к ран-
ним драматическим экспериментам позволя-
ет определить направления художественных
поисков писателя.

Сюжетную основу пьесы «Успех» со-
ставляет развернутое воплощение архетипи-
ческого мотива сватовства, который тради-
ционно используется в жанре водевиля. Вы-
делим его атрибуты: действующие лица (же-
них, невеста, родители невесты); сговор, при-
знание в любви, представление жениха и/или
невесты в максимально выигрышном свете,
согласие-благословление родителей. В стрем-
лении разнообразить сюжетную схему уже
писатели XIX века деформировали ее введе-
нием препятствий к счастливому соединению
(«Девушка-гусар» (1836) А. Кони, «Булочная»
(1840) В. Каратыгина, «Аз и Ферт» (1849)
П. Федорова). В сюжетостроении одноактной
вампиловской пьесы «Успех» наряду с моти-
вом сватовства выделяется усложняющий его
мотив мошенничества в аспекте «лицо выда-
ет себя за другого в силу стечения обстоя-
тельств» (его носителем оказывается жених).
Мотив обмана в структуре образа Погорело-
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ва психологически мотивирует поведение пер-
сонажа: будучи актером и, вживаясь в роль
циника-обольстителя-подлеца, он не может
переключиться на роль положительного мо-
лодого человека, чтобы понравиться будущей
теще; в разговоре с матерью невесты он нео-
жиданно заговаривается и сбивается на толь-
ко что выученную роль злодея. Если водевиль-
ные недоразумения возникали из-за недовер-
чивости героев, невозможности поговорить
наедине («Булочная» В. Каратыгина), нелепой
путаницы («Стряпчий под столом» Д. Ленс-
кого), то в пьесе Вампилова они обусловлены
логикой развития характера персонажа:

Погорелов. (он недоволен собой, нервнича-
ет). Да, вы правы... Но я вам что хочу сказать...
Я вам хочу сказать... Вы желаете Маше счастья.
И я желаю ей того же. Но что такое счастье?
(Помимо воли начинает играть подлеца.) Вы счи-
таете, что это верный муж, верная жена, неза-
будки, золотые, серебряные и прочие свадьбы.
Разве это главное? Ваше представление о счас-
тье ненаучно. (Его понесло.) Извините, но я дол-
жен сообщить вам кое-что из букваря: главное –
это деньги. Без них верный муж – фантастика,
верная жена – утопия, золотая свадьба – совсем
уж абстракционизм. Муж должен уметь зара-
батывать деньги, жена должна уметь их тра-
тить. Вот и все [1, с. 402].

Динамика действия, связанная с варьиро-
ванием мотива брачного аферизма, достигает
кульминационной точки в эпизоде шантажа:
Погорелов требует у Елены Ивановны 200 руб-
лей за женитьбу на Машеньке. Создается лож-
ная «ситуация необратимости» (см. об этом:
[3]): Погорелов думает, что теперь он не по-
лучит благословения, но он ошибся в теще:
она очарована предприимчивостью молодо-
го человека, ее представления о жизненных
ценностях соответствуют представлениям,
идеалам «злодея», разыгрываемого Погоре-
ловым. В эпизоде шантажа можно усмотреть
скрытую неатрибутированную цитату из чехов-
ской «Свадьбы» (линия Апломбов – Настасья
Тимофеевна). Если в чеховской «Свадьбе» ко-
мизм конфликтной ситуации и ее разрешения
обусловлены тем, что персонажи, обманывая
и обманываясь, оказываются «квиты», то ко-
мизм вампиловской пьесы построен на несо-
ответствии ожиданий персонажа полученному
результату. Акцентирование девальвации нрав-

ственных ценностей в современном обществе
придает ему сатирический оттенок.

Обе ранних малоизвестных одноактных
пьесы «Дом окнами в поле» (1963), «Свида-
ние» (1961) написаны на любовно-бытовой
тематику, характерную для водевиля о ссо-
рящихся влюбленных или супругах. Механизм
драматической структуры пьес держится на
«конфликте-поединке» между двумя главны-
ми персонажами: мужчиной и женщиной, со-
стоявшимися или потенциальными брачными
партнерами.

Событийная структура пьесы «Свида-
ние» состоит из двух сюжетных ситуаций, по-
добие которых обусловлено их построением
как «спора-поединка» – это экспозиционный
эпизод конфликта-спора сапожника и студен-
та, и центральный, структурообразующий кон-
фликт-поединок между студентом и девуш-
кой. Первый поединок имеет архетипическое
назначение – восстановление правоты одного
из участников и посрамление притязаний дру-
гого. Второй – отражает более позднее фоль-
клорное наслоение: поединок оказывается ис-
пытанием влюбленных, во время которого
происходит узнавание участников поединка.
Персонажи, будучи потенциальными женихом
и невестой, видят друг в друге только сопер-
ников, в данном случае – покупателей, поэто-
му не могут найти взаимопонимания. После-
дующие препирательства, оскорбления созда-
ют выразительный эффект необратимости.
Внезапный поворот, обусловленный узнавани-
ем персонажами друг друга, усиливает кон-
траст между имиджем персонажа и его под-
линной сущностью, что и придает комичес-
кий эффект финалу пьесы. Следование выб-
ранным романтическим маскам, образам,
сблизило персонажей, помогло найти общий
язык, но конфликт обнаруживает «настоящее
лицо» персонажей, и в результате их душев-
ной черствости спор-поединок стал первым и
последним свиданием познакомившихся по те-
лефону и полюбивших друг друга «девушки с
нежным голосом» и боготворящего ее робко-
го «феодала с гитарой» [1, с. 392].

Таким образом, принципы создания дра-
матического текста, используемые начинаю-
щим писателем, носят ученический характер,
что проявилось в незавуалированном, неприк-
рытом освоении готовых сюжетных клише: не
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узнанные влюбленные, знакомство через ссо-
ру, спор-поединок между мужчиной и женщи-
ной, а также в тенденциозности авторской по-
зиции; с другой стороны – аналитическая ком-
позиция, введение в любовно-романтический
сюжет подтекста, отражающего озабочен-
ность автора духовно-нравственным состоя-
нием современного общества, показательны
для зрелого драматурга, демонстрируют фор-
мирование художественной манеры писателя.

Инвариантная тема комедии в одном
действии «Дом окнами в поле» – «испытание
чувств» – получает воплощение под вампи-
ловским углом зрения; в ней показано прелом-
ление социального и личностного, обществен-
ного и индивидуального в человеке, поэтому
протекание любовно-психологического конф-
ликта между персонажами обусловлено не
только сложностью человеческих отношений,
отношений мужчины и женщины, но и разни-
цей статусов горожанина, попавшего по рас-
пределению в село на три года, и коренной
сельской жительницы; именно на «сонливость»
горожан, «провинциальное мышление», наря-
ду с  «любованием чистотою природного че-
ловека», было прежде всего обращено внима-
ние исследователей. Это приводило к сомни-
тельному утверждению, что характеры пер-
сонажей и конфликт пьесы получают роман-
тическую трактовку (см.: [7, с. 67–68]).

Пьеса написана начинающим драма-
тургом не только с ориентацией на водевиль-
ную традицию, но и на классическую рус-
скую комедию. Комедийность и акцентиро-
вание изменений психологического состоя-
ния персонажей, использование фольклорных
песен для создания психологического под-
текста – все это позволяет говорить о сле-
довании традициям Тургенева, позднего
Островского, Чехова.

Диалог-спор Астафьевой и Третьякова в
отличие от спора влюбленных в водевиле пе-
регружен указаниями на социальный статус
персонажей. Ход действия нарушается сю-
жетным мотивом, традиционным для водеви-
ля – проделкой одного из влюбленных, жела-
ющего сохранить отношения. Если водевиль-
ная проделка, запутывающая интригу, носит
обнаженный, незамаскированный характер, то
в пьесе Вампилова решение Астафьевой не
отпускать Третьякова как бы принято под вли-

янием громко звучащей песни, отвечающей ее
внутреннему состоянию, но решительность
Астафьевой делает попытки Третьякова уйти
безуспешными, что и создает напряженно кон-
фликтную атмосферу. Их диалог вновь из ссо-
ры влюбленных превращается в поединок го-
рожанина и селянки, в результате которого
убеждения Третьякова претерпевают измене-
ния. Под действием чар Астафьевой он пере-
живает «прозрение» и убеждается в преиму-
ществах сельской жизни. Пороговая ситуация
психологически кажется искусственной из-за
синхронности любовного и социального пере-
рождения; но с сюжетной точки зрения ее
уместность бесспорна, так как она мотиви-
рует ход событий, построенный в соответ-
ствии с логикой выразительного эффекта «об-
ретения утраченного», который придает фи-
нальному happy-end законченный вид.

Предметом творческой рефлексии в ран-
них пьесах становится сюжетика драматичес-
кого произведения, осваивание законов сюже-
тосложения осуществляется через овладение
«техникой» водевильного жанра. Вероятно,
водевиль привлекал внимание драматурга
своими сценическими возможностями.
У Вампилова персонажи проходят путь от мас-
ки, имиджа, обусловленных следованием сте-
реотипам или социальным статусом, к ее сбра-
сыванию, избавлению от давления имиджа, к
обнаружению подлинной сути. Как только пер-
сонажи становятся самими собой, счастливый
конец утверждается (исключение – «Стече-
ние обстоятельств»). Жанровое своеобразие
пьес «Успех» и «Свидание» определяет соче-
тание водевильной контрастности положений
и социально-нравственное осмысление по-
ступков персонажей, что и придает комизму
пьес сатирический оттенок.

В основе сцен-монологов Вампилова
«Месяц в деревне, или Гибель одного лири-
ка» (1958), «Исповедь начинающего» (1961)
лежит одна и та же «пороговая» сюжетная
ситуация – ситуация рефлексии персонажа по
поводу собственной жизни. Образы персона-
жей раскрываются через показ, заострение
какой-либо черты, характеристики.

Двойное название монопьесы «Месяц в
деревне, или Гибель одного лирика» явно от-
сылает к тургеневскому тексту. Действие из-
вестной пьесы классика связано с динамикой
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любовного чувства героини, которое развива-
ется на фоне сельского пейзажа. Как прави-
ло, деревенский, сельский топос соотносится
с идиллическими представлениями о жизни.
Колхозные реалии, будни сельской жизни вам-
пиловского персонажа-горожанина находятся
в отношениях комического контраста с его
представлениями о красоте жизни на приро-
де, обусловленными книжным опытом, в при-
оритете которого персонаж не сомневается.
Уже в предваряющей действие ремарке об-
раз Рассветова получает комическую марки-
рованность, обусловленную несоответствием
претензий и возможностей персонажа: он «хо-
чет стать поэтом, но не имеет для этого ни-
чего, кроме маниакального желания. Ночами
просиживает над экспромтами» [1, с. 393].

Мотив переоценки жизненных достиже-
ний реализуется в аспекте «пересмотра свое-
го любовного чувства, отношения к возлюб-
ленной»:

Рассветов. Но главное! Она-то, она! Сегод-
ня я видел, как она грызла кость. Урчала и чавка-
ла, как голодный динозавр. Это она, та, около
которой я боялся дышать, чтобы не сдуть, как
пушинку, с которой я говорил только рифмами,
чтобы не оскорбить ее слуха. Родная сестра Ла-
уры, Беатриче, Керн, она ворует дрова и ругает-
ся с кладовщиком, который вместо междометий
употребляет самые последние ругательства. Вче-
ра она заработала два трудодня, и… сколько ра-
дости, какой восторг! Два трудодня – праздник
души, именины сердца! Тьфу! Когда я читал ей
самые красивые и самые нежные свои вещи, она
не улыбалась так, как улыбалась на комплимент
Яшки-механизатора насчет того, что она сама
завела зернопогрузчик [1, с. 93–394].

В комбинации мотивов, составляющих
«пороговую» сюжетную ситуацию, ведущими
становятся мотивы «женоненавистничества»
и «неудавшейся жизни». Недовольство Рассве-
това возлюбленной обусловлено ее «плохим»
поведением: она его просто не замечает. Кро-
ме того, ее поведение – прямо противополож-
но поведению «музы», представлениям Рас-
светова об идеальной возлюбленной поэта.
Мотив неудавшейся жизни в структуре образа
персонажа усиливает его комически снижен-
ное восприятие, так как заостряет контраст
между переживаниями Петрарки, Данте, Пуш-
кина и Рассветова. Итак, комизм образа пост-

роен на том, что персонаж не может объек-
тивно оценить свое положение, ситуацию: Рас-
светов не видит ущербности, обусловленной
отсутствием живого искреннего чувства, сле-
дованием литературным стереотипам, приме-
нением литературных клише в реальной жиз-
ни. Дополнительное снижение образа персона-
жа возникает из-за его физической беспомощ-
ности, акцентируемой автором: в финале Рас-
светов проваливается в бункер.

В основе сюжета миниатюры Вампило-
ва «Исповедь начинающего» также лежит
«пороговая» ситуация, ситуация рефлексии:
начинающий писатель размышляет о сложно-
стях своего жизненного пути. Выразитель-
ность монодрамы достигается за счет ис-
пользования конструкции «внезапный поворот»
(см. об этом: [3]) ментального типа: решение
редактора напечатать рассказ резко меняет
отношение начинающего писателя к самому
себе. Развитие действия направлено на рас-
крытие комического противоречия в образе
молодого человека, выраженного в контраст-
ности эмоциональных состояний. Образ мо-
лодого человека маркирован мотивом «зна-
чимости своего труда»:

Молодой человек. Я проклинаю тот день и
тот час, когда впервые сел писать рассказы, мне
ненавистны те люди, которые говорили мне, что
у меня получается, сколько раз я пытался бро-
сить... (Останавливается.) Но легко сказать
«бросить писать!». (Распаляясь.) Можно изба-
виться от тысячи дурных привычек и приобрес-
ти две тысячи хороших, можно стать вежли-
вым, чутким, бескорыстным, можно бросить ку-
рить, пить, можно бросить, наконец, жену, де-
тей, но – бросить писать?! Человек, раз напеча-
тавший где-нибудь рассказ или стихотворение,
уже никогда не остановится писать. Это невоз-
можно, также как невозможно дураку пере-
стать валять дурака! (…) Я аккуратно склады-
ваю все в стол в тайной надежде, что когда-ни-
будь эти бумаги схватит дрожащая рука иссле-
дователя [1, с. 395].

Комизм вампиловского персонажа обус-
ловлен контрастным изменением отношения
к своему труду, в том числе и в зависимости
от оценки редактора:

Молодой человек. (Останавливается у две-
ри с табличкой «Редактор».) Вот сейчас за этой
дверью решается, будет ли напечатан мой новый



ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

3 0 С.С. Васильева. Жанровое своеобразие одноактных пьес А.В. Вампилова

рассказишко или нет. Конечно, я надеюсь, но, ско-
рее всего, его не возьмут. Мне кажется, что рас-
сказ я писал вяло, с постыдным равнодушием к
своим героям. Там героиня у меня смеется, а ког-
да я писал это место, я засыпал с ручкой в руках
[1, с. 396].

Молодой человек. (Выходит. Его нет мину-
ты две. Появляется. В лице перемена. Прячет
улыбку. Помолчал.) А вы знаете, рассказец-то мой
взяли. Редактор говорит: «Талантливо растете».
(…) Последний рассказ я писал с увлечением. Там
у меня героиня плачет, и, представьте себе, ког-
да я писал это место, я плакал тоже. И вы, мо-
жет быть, заплачете [1, с. 397].

Контрастность перемен подчеркивается
и в ремарках: до встречи с редактором моло-
дой человек «вздрагивает», «несколько раз
проходит туда и обратно», «лицо бледно», пос-
ле – он «прячет улыбку», говорит «небреж-
но», «с достоинством», «бравируя». Комичес-
кое звучание мотив «значимости своего тру-
да» усиливает выразительный эффект «пре-
увеличение + контраст» (см.: [3]): персонаж
говорит о писательском труде слишком пафос-
но, слишком витиевато, слишком самоуверен-
но, но неожиданно «саморазоблачается», при-
знается в истинных причинах его страсти –
«гонорар и тщеславие».

Таким образом, используемые Вампи-
ловым выразительные приемы и эффекты,
свойственные жанру монодрамы, направле-
ны на создание комического характера об-
раза персонажа.

В сюжете пьесы «Случай с метранпа-
жем» наряду с мотивом «адюльтера» выде-
ляются мотивы «ревизора», «путаницы», «не-
удавшейся жизни». Их развитию подчинен
актантный компонент пьесы: большинство
персонажей оказываются носителями функ-
ции проверяющего и проверяемого, участни-
ков любовного треугольника. Драматизм в
пьесе возникает из-за постоянной смены пер-
сонажами их ролей, обусловленной пересече-
нием мотивов. Остросюжетность, контраст,
фарсовость положений, неожиданность раз-
вязки – отличительные особенности этой вам-
пиловской миниатюры.

Инвариантная тема Вампилова – испы-
тание, проверка человека, его нравственных
устоев жизнью (стечением обстоятельств,
любовью, социумом, бытом) – унаследована

писателем из XIX века. Именно «золотой» век
русской литературы интересовала эта пробле-
ма. Ее актуальность для Вампилова и вызвала
миф о нем как о «драматурге-классике», «ир-
кутском Чехове»; его мироощущение, его про-
изведения находятся в своеобразном диа-
логе, с одной стороны, с другой – в растворе-
нии в литературных традициях, поэтому в «Ис-
тории с метранпажем» исследователи обнару-
живают различные по форме взаимосвязи с
«Ревизором» Гоголя, «Смертью Ивана Ильи-
ча» Л. Толстого, «Селом Степанчиковым и его
обитателями» Ф. Достоевского, «Смертью чи-
новника», «Хамелеоном» А. Чехова.

Основными сюжетными ситуациями в
пьесе являются ситуации «проверки, испыта-
ния» и «прозрения». Они лежат в основе ран-
них драматургических опытов («Свидание»,
«Месяц в деревне, или Гибель одного лири-
ка», «Исповедь начинающего», «Успех»; «Во-
ронья роща» и «Сто рублей новыми деньга-
ми»); они же являются ключевыми в больших
пьесах: «Прощание в июне», «Старший сын»,
«Утиная охота», «Прошлым летом в Чулимс-
ке». Эти же ситуации, как известно, оказыва-
ются ключевыми в творчестве Чехова.

Исследователи, отмечающие сходство
«Истории с метранпажем» (1962) с гоголевс-
ким «Ревизором», как правило, констатируют
его в образах Калошина и Городничего (см.: [9])
или отмечают разницу между ними (см.: [11]).
Кажется, еще не замечено, что Калошин выс-
тупает в роли не только проверяемого (Город-
ничего), но и проверяющего (ревизора).

Сюжетную ситуацию «проверки, выясне-
ния истины» составляет комбинация мотивов
«ревизора» или «разоблачения», «обмана»,
«недоверия», «тайны», «адюльтера».

Перемена персонажами ролей запутыва-
ет развитие действия, приближая жанр к ко-
медии положений. Мотивы «ревизора» и
«адюльтера» имеют общую точку пересече-
ния – «выведение на чистую воду», разобла-
чение обмана, что и создает цепочку подоб-
ных комических положений: Калошин счита-
ет отношения Виктории и Потапова «незакон-
ными» – Калошин принимает Потапова за
ревизора – Марина видит «измену» мужа с
Викторией – Калошин разоблачает отноше-
ния Марины и Камаева – Калошин признает-
ся во всех грехах – восстановление status quo.
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События происходят в номере провин-
циальной гостиницы, где поселилась Викто-
рия. Неожиданное появление у нее соседа
Потапова мотивировано поломкой радио.
Будучи футбольным фанатом, он не смог
отказаться от предложения Виктории про-
слушать репортаж в ее номере. Проверка
соблюдения режима в гостинице в лице ее
администратора Калошина нарушает планы
Виктории и Потапова. «Проверяемые» бе-
зуспешно пытаются обмануть «ревизора»,
создать видимость выполнения распоряже-
ния Калошина – разойтись по своим номе-
рам. Персонажи оказываются в роли неза-
дачливых мошенников в силу случайного
стечения обстоятельств, им необходимо
преодолеть препятствия «извне». «Разобла-
чение» осуществляется с помощью услов-
ного сценического приема – «подслушива-
ния»: Калошин проверил выполнение прика-
за. Мотив «недоверия» в структуре образа
Калошина, во-первых, психологически обус-
ловливает «естественность» происходяще-
го, во-вторых, является характерологичес-
ким инвариантом, то есть цинизм, лицеме-
рие маркируют поведение персонажа, в-тре-
тьих, мотив обостряет интригу взаимонепо-
ниманием:

Виктория. Ладно, вы слушайте, а я буду чи-
тать. А дверь мы... (Подошла к двери, хотела ее
запереть.)

Но дверь внезапно раскрылась, и на пороге
возник Калошин.

Калошин. (Миролюбиво). Так. Хотели зак-
рыться...

Виктория. У него радио испортилось...
Калошин. (Многозначительно). Я понимаю...
Виктория. Он футбол послушает и уйдет.
Калошин. (Игриво). Футбол, говорите?
Потапов. Футбол, совершенно верно.
Калошин. (Весело). Футбол?
Виктория. Ну конечно.
Калошин. Так, так. Значит, футбол?
Потапов. Да футбол же. Неужели вы не по-

нимаете?
Калошин. Я понимаю. Я все понимаю. Я, то-

варищи, уже не маленький.
Виктория. Я не могу... Да от вас закрылись,

от вас! Чтобы не лезли здесь, не мешались...
Калошин. (Перебивает). «Не мешали»? Вот

и я так думаю, чтоб не мешали. Кому же нравит-
ся, когда мешают? [1, с. 2630–264].

Сюжетный мотив преодоления препят-
ствий получает водевильно-фарсовое вопло-
щение: настаивая каждый на своем, персона-
жи вступают в драку. Такие выделенные ат-
рибуты сюжетной ситуации, как «мошенниче-
ство или плутовство любовников» (в данном
случае мнимых), «подслушивание», «недове-
рие» третьего лица (мужа, проверяющего),
драка как способ выяснения отношений ти-
пичны для водевиля о неверных супругах. Они
используются Вампиловым с целью усиления
внешнего комизма.

Восстановление общественных норм
(мужчина после 23.00 удален из женского но-
мера) и душевного равновесия (Калошин как
администратор выполнил свой долг) наруша-
ется внезапным введением мотива «ревизора»
с перераспределением ролей. Выдвинутая Вик-
торией гипотеза («Из Москвы... А вдруг на-
чальник?»), кажется Калошину более чем прав-
доподобной. Переплетение мотивов страха
перед начальством и тайны (никто не знает, кто
такой метранпаж) психологически мотивирует
паническое состояние администратора и при-
дает комизм действию. Решив по совету дру-
га-врача симулировать невменяемость, чтобы
оправдать свое непочтительное поведение,
Калошин укладывается на постель Виктории
и начинает декламировать стихи. Таким обра-
зом, Калошин из проверяющего превращается
в проверяемого, а из жертвы обмана (мотив
обмана в аспекте «намеренное введение в заб-
луждение») в мошенника (мотив реализуется
в аспекте «лицо выдает себя за другого с ко-
рыстной целью»).

С неожиданным появлением Марины –
жены Калошина, происходит «совмещение»
мотивов проверки и адюльтера, обусловлен-
ное «ошибкой в осмыслении происходящего»:
Марина, видя мужа в постели молодой девуш-
ки, решает, что муж изменил ей, и никак не
предполагает, что он мог заболеть.

Последующее развитие действия демон-
стрирует «обратимость» мотива адюльтера:
водевильная ситуация сменяется мелодрама-
тической. С появлением Камаева, любовника
Марины, «варьирование» мотива адюльтера
получает дополнительную динамику: в отли-
чие от данного положения в предыдущих он
был ошибочным, ложным. В записных книж-
ках Вампилова содержится запись, возмож-
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ных сюжетов, где мотив супружеской изме-
ны является сюжетообразующим: «Забытый
май. Возможно, три одноактные пьесы про
любовь. Измены не было, но подозрение ве-
лико. Измена была, но лучше считать, что ее
не было. Факты таковы, что измены не могло
не быть, но ее не было, и в нее не верят» [1,
с. 677]. В «Истории с метранпажем» все три
варианта даны в комическом ключе: 1 – Ка-
лошин/Потапов + Виктория; 2 – Калошин/Ма-
рина + Камаев; 3 – Марина/Калошин + Вик-
тория. Показательно изменение авторского
замысла от мелодраматического (трагичес-
кого) к водевильному (комическому). Нагне-
тание атмосферы тайны и страха вокруг мет-
ранпажа достигает кульминационной точки в
предположениях Камаева, когда Калошин за-
бывает о роли сумасшедшего: изображающий
предсмертное состояние, оказывается на по-
роге смерти – врач констатирует сердечный
приступ. Ситуация получает гротескное изме-
рение во «внезапном смещении точки зрения
на привычно знакомое» [11, с. 162]. На наш
взгляд, это противоречит ее сюжетному офор-
млению по мелодраматическому шаблону:
персонаж на смертном одре раскаивается во
всех грехах, «прозревает», прощает неверную
жену и благословляет на новый брак, вспоми-
нает и просит прощения у обиженных, дает
наставления; присутствующие умиляются и
во всем соглашаются с умирающим:

Калошин. Впустите ее.
Рукосуев. Нет, нет.
Калошин. Пусть войдет... Что она мне сдела-

ла? Ведь я знал, все знал... Только вид делал, что не
знаю... А ей что? Она молодая, красивая, ей жить
хочется. Ведь она меня в два раза моложе, я ей, мож-
но сказать, жизнь испортил... Пусть войдет, про-
ститься нам надо. (Виктория впускает Марину.)

Марина. Семен!.. Как он!.. Семен, как ты?
Калошин. Марина, бог с тобой, прощаю я

тебя... И ты меня прости. И не поминай лихом...
Похорони меня и выходи замуж... Ничего. Выхо-
ди, пока не поздно...

Марина (Удивилась и растрогалась). Семен!
Да что же это ты?

Калошин. Да вот за него и выходи, за это-
го... Если он тебе нравится. (Марина заплакала.)
Да пусть он войдет.

Марина (Плача, открывает дверь). Олег.
Иди сюда, Олег… (Камаев появляется в дверях.)

Калошин. Войди!

Камаев входит, останавливается рядом с
Мариной.

Ну что, Борис?.. Погляди на них...
Марина (В голос). Семен!.. Век тебя не за-

будем…
Калошин. Ну и бог с вами... Живите.
Камаев (Ошеломлен). Что? (…)
Калошин. Ничего... Дачу отдадите Клаве,

а квартиру себе берите. Да живите дружно.
За деньгами не гоняйтесь, за чинами тоже. Глав-
ное, чтобы совесть была чиста [1, с. 288–289].

Благородство, проявляемое «покинутым»
и обманутым мужем, должно вызывать оп-
ределенные «мелодраматические» чувства у
читателя или зрителя. Предлагаемая Вампи-
ловым классическая ситуация переоценки
ценностей обусловлена комбинацией мотивов
неудавшейся жизни, супружеской измены, вос-
поминания о счастливой молодости, страха
перед начальством.

В «Истории с метранпажем» пафос сме-
няется комизмом очередного положения,
вызванного резким ментальным изменением:
Калошин не умирает, он выздоравливает; его
финальная реплика: «К черту гостиницу!
Я начинаю новую жизнь. Завтра же ухожу на
кинохронику», снижает пафос «прозрения»,
возвращает к исходному «автоматизму бы-
тия». Финал построен по-чеховски: сюжет
движется от «казалось» к «оказалось», но
осознание этого «оказалось» ничего не ме-
няет в жизни персонажа. Жанровое своеоб-
разие пьесы связано именно с реинтерпре-
тацией архисюжетного шаблона, в основе ко-
торого лежит мотив адюльтера. Знаком ли-
тературности становится подчеркнутое сле-
дование жанровому «макету» водевиля и ме-
лодрамы.

В сюжетостроении одноактной пьесы
«Двадцать минут с ангелом» (1962) можно
выделить два мотива, имеющих архаическую
сказочную основу: «добывание чудесных пред-
метов» и «решение трудных задач» (см.: [8]).
В пьесе, как и в ряде сказок, второй сказоч-
ный сюжетный мотив входит в первый. Атри-
бутами сюжетного мотива «добывание чудес-
ного предмета» являются «добывающий»,
«объект», «от кого (добывается)», «образ дей-
ствия», который в структуре данного сюжета
имеет значение «решение трудных задач», что
увеличивает количество атрибутов, то есть
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добавляются «задающий задачу», «решаю-
щий», «условие».

Вампиловские персонажи Анчугин и
Угаров – командированные, пропившие всю
наличность – являются «добывающими», но
предметом их вожделения, в отличие от ска-
зочного, становятся деньги, необходимые на
похмелье. Анчугин и Угаров пытаются по-
очередно занимать их у проживающих (скри-
пача Базильского, молодоженов Ступак) и
работающих (коридорная Васюта) в гости-
нице, наконец, просто просить Христа ради у
прохожих:

Угаров. Ведь он человек нездоровый. Боль-
ной... (Врасплох.) Анна Васильевна, голубушка!
Спаси. Дай три рубля до завтра.

Васюта. (Быстро). Нет, нет. Не дам. (Рас-
строилась.) Ни стыда у вас, ни совести! Сотня-
ми швыряете, а просите – у кого? Нет! Нет! И не
говорите и не думайте! (Уходит.)

Анчугин. Удавится – не даст.
Пауза.
Угаров.А как соседи?
Анчугин. Кто? (Показывает.) Они?.. Держи

карман шире. Парень-то не дурак, образованный.
У нас, говорит, свадебное путешествие, большие
расходы, извини, говорит, друг, и закрой дверь с
той стороны! Отрубил. (Жест в сторону стены.)
А этот?

Угаров. Отказал – то же самое [1, с. 297].

Действие строится как цепочка неудач-
ных попыток, столкновений эмоционально
мотивированных амбиций пьяниц и Васюты,
Базильского, Ступак. С появлением случай-
ного прохожего сюжетный ход меняется. Его
выразительность заключается в отсутствии
мотивировки поступка персонажа. Хомутов
бескорыстно дает им 100 рублей. Он «совме-
щает» (см.: [3]) функции дарителя и задаю-
щего трудную задачу, потому что причины его
поступка становятся предметом спора осталь-
ных персонажей, его воспринимают как мо-
шенника-плута.

Получение «желаемого» не приносит
удовлетворения Анчугину и Угарову, они хо-
тят знать причины поступка «ангела». В от-
личие от сказки, где событийный ход обуслов-
лен причинно-следственными связями, легко
поддается логическому восприятию, у Вам-
пилова причинно-следственные связи абсур-
дны. Дальнейшее развитие действия демон-

стрирует алогичность поступков персонажей.
Угаровым и Анчугиным выдвигаются различ-
ные версии причин поступка Хомутова: шут-
ка, издевательство, «предлагает на троих»,
глупость, сумасшествие, мошенничество, «из
органов». Сказочный мотив «решение труд-
ных задач» у Вампилова наполняется совре-
менным содержанием: спор, выяснение исти-
ны переходит в «суд», скандал. Вампилова
персонажи преследуют единую цель – разоб-
лачить мошенника – Хомутова, поэтому их
эмоциональные состояния «единонаправлен-
ны»; их коллективное негодование обусловле-
но общей причиной – неверием в бескорыс-
тие Хомутова. Драматизм ситуации придает
«варьирование» (см.: [3]) обвинений, создаю-
щее атмосферу алогичности, абсурдности про-
исходящего, потому что сама причина него-
дования алогична, так как бескорыстие не
должно, по мысли автора, доказываться. Ник-
то из персонажей (кроме Фаины) не верит в
искренность «ангела».

Немотивированность признания, «само-
разоблачения» Хомутова ни ходом действия,
ни его эмоциональным состоянием, делает
сомнительным его правдивость. Но «идеаль-
ность» его поступка в глазах остальных пер-
сонажей снижается, наличие греха в прошлом
делает конфликтную ситуацию разрешимой:
поступок «ангела» теперь кажется понятным,
объяснимым:

Хомутов. (Медленно.) Вы меня убедили, вы
сможете сделать со мной, что угодно… Но я не
намерен сидеть в сумасшедшем доме. Мне неког-
да... Я приехал сюда на неделю... (Помолчав.) В э-
том городе жила моя мать... Она жила здесь одна,
и я не видел ее шесть лет... (С трудом.) И эти шесть
лет... я... я ни разу ее не навестил. И ни разу... Ни разу
я ей не помог. Ничем не помог... Все шесть лет я
собирался отправить ей эти самые деньги. Я тас-
кал их в кармане, тратил... И вот... (Пауза.) Теперь
ей уже ничего не надо… И этих денег тоже.

Васюта. Господи!
Хомутов. Я похоронил ее три дня назад. А эти

деньги я решил отдать первому, кто в них нужда-
ется больше меня... Остальное вам известно. (Мол-
чание). Теперь, надеюсь, вы меня понимаете?

Маленькая пауза.
Анчугин. Браток... Так что же ты раньше не

сказал? хомутов. А кому захочется в этом-то при-
знаваться?

Васюта. Господи, грех какой... [1, с. 313].
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Комизм вампиловской миниатюры имеет
сатирический оттенок, точнее, трагикомичес-
кий; «сохраняя внешнюю форму бытовой ко-
медии, ее тематику и персонажей А. Вампи-
лов поднял бытовые темы и персонажей на
уровень более важных этических и социальных
проблем: утрата и обретение смысла жизни,
вера и неверие, личность и ее окружение. Го-
воря в более общей форме, основным смыс-
лом драм Вампилова является проблема су-
ществования, истинности и верности отноше-
ния личности к обществу» [6, с. 279–278]. Ав-
тором избирается ситуация неправдоподобная
и возможная одновременно в силу получившей
художественное воплощение проблемы духов-
ного оскудения человека. Персонажи, руковод-
ствуясь традиционной житейской логикой, де-
монстрируют ее ущербность в преувеличенной,
алогичной степени. Задача решена, отношение
к Хомутову меняется на прямо противополож-
ное, подарок принимается, Угаров и Анчугин
получают желаемое. Определенность авторс-
кой позиции не вызывает сомнений, девальва-
ция ценностей в современном обществе – ин-
вариантная тема его творчества.

Таким образом, в поисках новых средств
комизма А.В. Вампилов обращается к клас-
сическим традициям драматургии Н. Гоголя,
Н. Тургенева, А.Чехова и «низким жанрам»
водевиля, мелодрамы. По жанру ранние дра-
матические произведения близки водевилю
(комедии положений), но устойчивый интерес
к социально-нравственному осмыслению по-

ступков персонажей придает комизму пьес
сатирический и трагикомический оттенок.
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