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ЖУРНАЛ «ПУТЬ» (1925–1940) И ФИЛОСОФСКИЙ ДИСКУРС
РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ «ПЕРВОЙ ВОЛНЫ»

Е.В. Парахневич

В статье рассматривается понятие философского дискурса русской эмиграции «первой
волны» и на примере текстологического пространства журнала «Путь» выявляются его специфи-
ка и основные характеристики.
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«Первая волна» эмиграции XX века – из-
гнание из России после революции 1917 года
около миллиона русских людей – привела к
серьезным потрясениям как среди европей-
цев, так и среди самих русских. Количество
иностранцев только во Франции за десять
лет – с 1920 по 1930 год – увеличилось втрое.
Исторические события вынудили Европу по-
нять, что Первая мировая война создала но-
вый мир, требующий новой манеры поведе-
ния. Одновременно с этим большая часть
эмигрантов осознает укрепление советской
власти в России, что делает невозможным
возвращение на родину.

Главной особенностью «первой волны»
эмиграции являлся исключительно высокий
образовательный и культурный уровень пос-
лереволюционных эмигрантов, в результате
чего разные культурные традиции были вы-
нуждены вступить в непосредственный диа-
лог. За границей оказались практически все
русские философы рубежа веков – Н.А. Бер-
дяев, С.Л. Франк, Ф.А. Степун, С.Н. Булга-
ков, И.А. Ильин, И.П. Карсавин, Б.П. Выше-
славцев, Г.В. Флоровский, Н.О. Лосский,
М.М. Новиков, – которые сочли своей духов-
ной миссией сохранение и развитие русской
культуры.

Основным инструментом в выполнении
этой миссии стала периодическая печать, ко-

торая стала главным средством распростра-
нения не только политических программ, оце-
нок, новостей, но и произведений художествен-
ной литературы и культурных и философских
идей. Благодаря периодике – и прежде всего
журналам – был налажен обмен информаци-
ей и идеями между различными центрами
русской эмиграции. О.Д. Волкогонова отме-
чает, что здесь получили продолжение тра-
диции XIX века, когда жизнь российской ин-
теллигенции велась вокруг «толстых журна-
лов» [6, c. 21].

Таким образом, нам представляется
уместным вести речь о философском дискурсе
журналистики эмиграции «первой волны».

Само понятие дискурса достаточно нео-
днозначно, его исследованию посвящено мно-
жество работ, авторы которых трактуют это
явление в столь различных научных системах,
что само понятие «дискурс» стало шире по-
нятия «язык» [10, c. 47]. Так, в частности, в
«Лингвистическом энциклопедическом слова-
ре» Н.Д. Арутюнова определяет дискурс как
«связный текст в совокупности с экстралинг-
вистическими – прагматическими, социокуль-
турными, психологическими и др. факторами;
текст, взятый в событийном аспекте... Дис-
курс – это речь, “погруженная в жизнь”» [1,
c. 136–137].

В.Е. Чернявская, суммируя имеющиеся
трактовки дискурса в отечественном и зару-
бежном языкознании, сводит их к двум основ-
ным типам: 1) «конкретное коммуникативное
событие, фиксируемое в письменных текстах
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и устной речи, осуществляемое в определен-
ном когнитивно и типологически обусловлен-
ном коммуникативном пространстве»; 2) «со-
вокупность тематически соотнесенных тек-
стов» [14, c. 11–12].

Как отмечает Е.С. Кубрякова, «под дис-
курсом следует иметь в виду именно когни-
тивный процесс, связанный с реальным речеп-
роизводством, созданием речевого произве-
дения, текст же является конечным резуль-
татом процесса речевой деятельности, выли-
вающимся в определенную законченную (и за-
фиксированную) форму» [12, c. 8].

Отношение к понятию «философский
дискурс» на данный момент остается крайне
неоднозначным. Некоторые лингвисты, такие
как В.И. Карасик, вообще не выделяют его в
отдельный тип дискурса, другие считают та-
кое выделение правомерным.

Так, в частности, Г.Б. Гутнер называет
философский дискурс универсальным. «Дис-
курс, будучи некоторой терминологической
конструкцией, должен предъявить такие от-
ношения своих терминов, которые были бы
предпосылками всякого возможного дискур-
са. Именно этот дискурс и называется фило-
софским. Его термины, называемые философ-
скими категориями, носят характер всеобщ-
ности, поскольку с их помощью можно гово-
рить о любом дискурсе» [7]. По мнению ав-
тора, любой дискурс может быть изучен в
рамках философского.

Философский дискурс журналистики
эмиграции «первой волны» представлял собой
уникальное явление. Одним из крупнейших
центров религиозно-философской мысли рус-
ской эмиграции, объединившим русских бого-
словов, философов, историков и публицистов
в 1920–1930-е годы, стал Париж. Именно там
располагался Русский православный богослов-
ский институт им. Преподобного Сергия Ра-
донежского, Религиозно-философская акаде-
мия и издательство «ИМКА-ПРЕСС», а глав-
ным печатным органом стал журнал «Путь»,
выходивший в период с 1925 по 1940 год.

Журнал «Путь», издававшийся под ре-
дакцией Н. Бердяева, имел подзаголовок
«Орган русской религиозной мысли» и уже
самим названием подчеркивал преемствен-
ность в русской культуре и философии, по-
скольку в России начала века издавалось не-

сколько журналов с таким же названием, а в
1910–1919 годы существовало московское
издательство «Путь», выпускавшее философ-
скую, богословскую и религиозную литературу.
Основной состав авторов – о. Сергий Булгаков,
Б.П. Вышеславцев, Н.О. Лосский, Ф.А. Степун,
А.В. Ельчанинов, В.В. Зеньковский в свое вре-
мя участвовал в деятельности издательства.

Религиозная философия и религиозные
взгляды названных философов позволяют го-
ворить о взаимосвязи философского дискур-
са и религиозного. В условиях эмиграции, рас-
пада европейской культуры русская филосо-
фия удержала свое высокое призвание напо-
минать людям истинный смысл их существо-
вания. Отчасти условия жизни в чужой стра-
не, отчасти реакция на официальный советс-
кий атеизм способствовали усилению и углуб-
лению религиозности,

В редакционной статье «Духовные за-
дачи русской эмиграции» особо отмеча-
лось, что журнал ставит своей целью со-
хранение преемственности в процессе су-
ществования русской духовной культуры, а
также стремится к преодолению сформи-
ровавшейся к тому времени эмигрантской
психологии, сильно политизированной и про-
тиворечивой в своем отношении к Русской
Православной Церкви и Советской России,
что создавало угрозу раскола русской эмиг-
рации [8, c. 3].

Истоком философских идей становится
историческая реальность, авторы особое вни-
мание уделяли поискам причин случившегося
в России и перспективам дальнейшего разви-
тия своей родины. Диапазон философских
идей, развивавшихся в среде русской эмигра-
ции, был весьма многообразен, но в центре их
бесспорно неустанные размышления об исто-
рических судьбах России. Именно этим обус-
ловлено то, что на страницах журнала появ-
лялось огромное количество работ, посвящен-
ных специфике русской истории, анализу со-
циальных и культурных особенностей страны,
прогнозы на будущее. Трагедия русской рево-
люции, падение русского государства, круше-
ние общественных надежд, кризис церковной
жизни в СССР и за рубежом, отношение пра-
вославия к государству, социальный вопрос –
эти и многие другие темы освещались авто-
рами «Пути».
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Период с 1926 года (когда происходит
раскол Русской зарубежной православной
Церкви) сотрудники редакции воспринимали
как некий «ренессанс духовной культуры, ре-
нессанс философский и литературно-эстети-
ческий» [4, c. 6]. К началу же 1930-х годов,
когда члены редакции наладили тесные связи
с европейскими мыслителями, журнал превра-
щается в платформу для интеллектуальных
дебатов. Примечательно то, что Н. Бердяев
предоставлял страницы издания всем жела-
ющим, вне зависимости от его идеологичес-
ких воззрений. Он отмечал, что «журнал
“Путь” объединил все наличные интеллекту-
альные силы, за исключением течений явно
обскурантных и злобно реакционных. Журнал
не был моего направления, это было бы нео-
существимо по самому заданию журнала и для
этого не существовало группы вполне едино-
мысленных со мной людей. “Путь” не был
боевым органом, он лишь давал место для
творческих проявлений мысли на почве пра-
вославия» [5, c. 228].

В частности, в это время на страницах
журнала находит свое отражение полемика
Бердяева с Флоровским по евразийскому воп-
росу. В целом Н. Бердяев относился к евра-
зийскому движению положительно, считая,
что евразийцев нельзя назвать «вульгарными
реставраторами», так как заслуга их состоит
в том, что они провозглашают превосходство
культуры над политикой. В то же время он
определял отношение евразийцев к Западной
Европе как «превратные и ложные», утверж-
дая, что «подобное отношение заслуживает
названия азиатства, а не евразийства». Он
писал, что «евразийская философия истории
есть чистый натурализм» [3, c. 101]. Г. Фло-
ровский же возражал на это, что «ведь в кон-
це концов важно не то, что именно евразийцы
думают, – та правда, которую они ищут и ви-
дят. Главное недоразумение спора состоит
как раз в том, что большинство оппонентов
вообще никакой правды искать не желает, а в
евразийцах казнят именно беспокойство их
исканий» [13, c. 101].

Таким образом, «Путь» как религиозно-
философский журнал представлял собой уни-
кальный опыт дискуссионного издания, в ко-
тором не господствовала политическая или
религиозная идеологизация. Для его статей

характерна «открытость», приглашение к ди-
алогу или, если воспользоваться терминоло-
гией Е.А. Кроткова, диалоговая дискурсивная
филофоская аргументация. «Доводы в диало-
говой стилизации, – отмечает исследова-
тель, – обычно формулируются в виде пропо-
зициональных установок, причем автор интер-
претирует содержащиеся в них высказывания
таким образом, чтобы их смысл можно было
либо частично идентифицировать со своей
точкой зрения, либо превратить в объект для
критики» [11, c. 128].

Философский текст строится с учетом
противоположной позиции, когда автор вынуж-
ден просчитывать все возможные реакции
своих читателей и даже имитировать диалог
с вымышленным оппонентом. В то же время
автор имеет своей целью не переубедить со-
беседника, его задача – разъяснить читате-
лям свои философские убеждения и/или про-
демонстрировать их несовместимость с убеж-
дениями чужими.

Необходимо отметить, что работы са-
мого Н. Бердяева носили отчетливо выра-
женный оценочный характер. «У меня есть
двоякого рода разногласия с кн. Г.Н. Тру-
бецким, – писал он в № 4, откликаясь на
статью Трубецкого в этом же номере. –
Я не согласен с ним по существу в вопросе
о монархии, хотя, кстати сказать, я совсем
не являюсь противником монархии всегда и
везде, признаю ее положительное истори-
ческое значение и отнюдь не считаю себя
апологетом и идеологом республики и де-
мократии. Но я не согласен с ним и такти-
чески» [2, с. 174].

В 1920–1930-е годы происходит транс-
формация философского дискурса, размыва-
ние дискурсивных границ, когда становится
сложно отличить философский текст от тек-
ста нефилософского (публицистического, ре-
лигиозного или художественного). Как отме-
чают ученые, «часто философский текст,
прежде ассоциировавшийся с прорывом к веч-
ным истинам, становится сиюминутным, апел-
лирующим к современным реалиям, происхо-
дит терминологическое опрощение (“снижение
философской лексики”), смешение стилей и
жанров» [9, c. 195]. Во многом это обусловле-
но тем, что если раньше философский текст
имел достаточно ограниченную, замкнутую
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аудиторию, то теперь он становится рассчи-
тан на самый широкий круг читателей.

Таким образом, можно отметить основ-
ные признаки, характерные для философско-
го дискурса «первой волны» эмиграции: ярко
выраженная оценочность, диалогичность, эк-
спликация предыдущего знания по обсуждае-
мой проблеме, интертекстуальность, взаимо-
связь философии и религии, широкий инфор-
мационный охват, ценностность, смешение
стилей и жанров, размытость дискурсивных
границ между разными областями знания.
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JOURNAL “PUT” (1925–1940) AND PHILOSOPHICAL DISCOURSE
OF RUSSIAN EMIGRATION OF “THE FIRST WAVE”

E.V. Parakhnevich

The article is dedicated to consideration of philosophical discours of Russian emigration of “the
first wave” and by means of reading texts of journal “Put” were revealed a specific character and a
number of qualitative characteristics.
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journal context.


