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Статья задумана как анализ фактических данных и общей логики истории восприятия фило-
софии Ницше в России со времени знакомства российской общественности рубежа XIX–XX веков
со взглядами философа вплоть до современной ситуации в отечественном ницшеведении. В фо-
кусе работы – трансформация идей Ницше на российской почве, представленная в общекультур-
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Редкий мыслитель оказал такое зна-
чительное влияние на духовную ситуацию
современности, как Ф. Ницше: именно ему
удалось поколебать вскормленные идеала-
ми Нового времени представления челове-
ка о самом себе как о вершине мирозда-
ния, заронить сомнения в правильности из-
бранного пути. С легкой руки немецкого
философа одним из самых распространен-
ных мотивов западной культуры рубежа
XIX–XX веков становится мотив недоста-
точности современного человека, необходи-
мости его перехода к более совершенному
существу – сверхчеловеку. Идея сверхче-
ловека – несмотря на то, что многочислен-
ные ее толкования зачастую полярны по
смыслу – получает широкое распростране-
ние в Европе.

Ощущение кризиса культуры, исчерпан-
ности ее содержания, переживаемое Запа-
дом на рубеже XIX–XX веков, сказывалось
и в России. Именно это обстоятельство
спровоцировало волну интереса к творче-
ству немецкого философа. «Ницше открыл
дверь, и все желающие кинулись туда без
оглядки. Столь быстрая реакция в русской

культуре говорит о том, что этого призыва
ждали» [9, с. 57].

Философия Ницше, ставшая ключом к
культурному коду новой духовной парадигмы
начала ХХ столетия – века модерна 1, может
служить доказательством принципиальной
близости отечественного и европейского ти-
пов ментальности, взаимосвязи и взаимопро-
никновения специфических духовно-нацио-
нальных образований средиземноморской су-
бэкумены 2. Взаимное обогащение культур –
закон бытия мировой истории. Заимствуя у
другой культуры то, что отвечает ее собствен-
ным запросам, культура-преемница обнаружи-
вает некое избирательное качество между
собой и тем, что ею усваивается. Нередко
воздействие одной культуры на другую дает
импульс к творческому взлету, созиданию не
бывших прежде духовных ценностей. Но глу-
бокий и органический культурный синтез мо-
жет состояться лишь при условии близости
предшествующего духовного опыта встретив-
шихся во времени интеллектуальных формо-
образований. Именно такой творческий харак-
тер носило восприятие идей Ницше в России
начала ХХ века. Отечественная культура не
пассивно приняла чужое влияние, а откликну-
лась на то, что отвечало ее внутренним ду-
ховным нуждам: «...активное восприятие Ниц-
ше в России – это не просто влияние, а судь-
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ба» [23, с. 142]. Творчество немецкого фило-
софа получило в России специфическую трак-
товку. Ницше, как он был прочитан российс-
кой интеллигенцией, оказался настолько близ-
ким традиционной отечественной мысли, что
один из ведущих современных славистов на-
звал его «самым русским» из западных фи-
лософов [3, с. 45].

Россия была в числе тех стран, в кото-
рых учение немецкого философа наиболее
быстро получило признание. О Ницше много
писали и спорили. Трудно назвать крупного
мыслителя конца XIX – первой четверти
ХХ века, который бы оставил без внимания
философию Ницше. Его концепция оказала
творчески плодотворное воздействие на ин-
теллектуальные направления России той поры:
религиозные искания философов-идеалистов,
движение символистов и русский марксизм.
Способ прочтения Ницше отечественными
критиками сформировался, главным образом,
в результате интерпретации его творчества
такими мыслителями, как В. Преображенс-
кий, Вяч. Иванов, Вл. Соловьев, Е. Трубец-
кой, С. Франк, Л. Шестов. Влияние Ницше на
отечественных интеллектуалов сопровожда-
лось и было усилено, с одной стороны, учени-
ями А. Шопенгауэра, М. Штирнера, Р. Вагне-
ра, а с другой стороны, экзистенциальными
размышлениями Ф. Достоевского, произведе-
ниями М. Лермонтова, К. Леонтьева. Отно-
шение к философу складывалось и посред-
ством популяризации его взглядов через по-
этические циклы (Н. Минский, З. Гиппиус),
пьесы (М. Горький, А. Луначарский), романы
и рассказы ницшеанского толка (Д. Мереж-
ковский, П. Боборыкин).

«Русское ницшеанство» не носило харак-
тера единодушного принятия идей и сочине-
ний мыслителя. Проникновение творчества
Ницше в отечественную культурно-нацио-
нальную традицию шло через внутреннюю
полемику, критику, опровержение и неприятие
ряда положений его философии. Да и понима-
ние идей Ницше в России было далеко не еди-
нообразным. Едва ли можно говорить о неко-
ем целостном образе Ницше, поскольку каж-
дый отечественный читатель открывал в не-
мецком философе что-то свое. В некоторых
кругах имя немецкого мыслителя восприни-
малось как символ индивидуализма, в других

же, напротив, оно означало духовный универ-
сализм, а порой связывалось с патетикой кол-
лективного творчества, потерей своего «я» в
культовом единстве и принесением себя в
жертву Богу. Для одних он был исключитель-
но «нигилистом» и «человеком последнего
бунта», ломавшим традиционные представле-
ния о нравственности, даже «разрушителем
исторического христианства». Для других –
учителем и творцом «высшей морали», «про-
роком новой веры», более того – провозвест-
ником идеи религиозного синтеза, новой рели-
гиозной культуры. «Как можно было убедить-
ся, – пишет современный исследователь твор-
чества философа Р. Данилевский, – Ницше
предстал перед русским читателем в самых
разных ипостасях – от богоборца до богоис-
кателя, от идеолога мещанства до врага его
и союзника русского освободительного дви-
жения, от насаждающего “древо смерти” до
проповедующего “радость жизни”» [6, с. 43].
Ф. Ницше вдохновлял на поиск первоценнос-
тей: свободы, красоты, творчества, на экспе-
рименты в искусстве, литературе, музыке,
кино. Типичным было отношение к философу
как создателю нового мировоззрения, талан-
тливому художнику слова, религиозному про-
поведнику.

Первые попытки представить немецко-
го философа русскому читателю предприни-
маются, собственно, только в начале 90-х го-
дов XIX века, в 1892 году – время выхода в
свет очерка В. Преображенского «Фридрих
Ницше: критика морали альтруизма», первого
специального исследования творчества не-
мецкого мыслителя. А прежде имя философа
упоминалось в печати лишь мимоходом, ис-
ключительно в связи с характеристикой како-
го-либо модного автора или умственного дви-
жения. Так, в «Энциклопедическом словаре»
Брокгауза и Ефрона 1885 года издания имя
Ницше отсутствовало, хотя уже были опуб-
ликованы и стали известны европейскому чи-
тателю такие его работы, как «Die Geburt der
Tragoedie aus dem Geiste der Musik» (1872),
«Unzeitgemasse Betrachtungen» (1873),
«Menschliches, Allzummenschliches» (1878),
«Die Morgenrothe» (1881), «Die frohliche
Wissenschaft» (1882), «Аlso sprach Zarathustra»
(т. 1–3, 1883–1884). Позже дело приняло во-
обще курьезный оборот: в вышедшем в
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на испещрены явными или скрытыми цитата-
ми из произведений философа. Его предчув-
ствия и предвестия новой парадигмы культу-
ры, идущей на смену классической духовнос-
ти, презрение к обыденной жизни, призыв к
переоценке всех ценностей – все это оказало
долговременное, до сих пор сказывающееся
в современной интеллектуальной жизни Рос-
сии воздействие на отечественную мысль.

Итак, дебют Ф. Ницше в России при-
шелся на время, когда наиболее распростра-
ненные у нас в минувшем столетии философ-
ские доктрины – антигегельянский позити-
визм и материализм шестидесятых годов
XIX века, а также народничество семидеся-
тых, утратили свою интеллектуальную при-
влекательность. Марксизм только еще начи-
нал завоевывать сторонников среди отече-
ственной интеллигенции. Таким образом, ни-
какого доминирующего идеологического на-
правления в России тех лет выделить прак-
тически невозможно. Между тем станови-
лось все более очевидным нарождение но-
вой философской мысли, ломавшей установ-
ленные позитивистами и рационалистами уз-
кие моралистические рамки, которые счита-
лись единственно подходящими для «прогрес-
сивной и критической мысли». Такая пере-
ориентация взглядов русской интеллигенции
не была вызвана каким-нибудь единичным
событием или появлением одной выдающей-
ся личности. «У людей открывались глаза на
вещи, доселе от них скрытые. Молодежь
стали очаровывать цвет, звук и мистические
интуиции, утраченные предшествующими
поколениями. Сыновья стали открывать цен-
ности, отброшенные их отцами. Старая кре-
пость российского позитивизма начала ру-
шиться под натиском молодых поэтов, кри-
тиков, художников, философов и богословов»
[7, с. 103]. В идейно разреженной атмосфере
эпохи возник спрос на яркую, сильную, влия-
тельную идеологию и философию.

Огромное значение философии Ницше в
духовных исканиях российских мыслителей
имело еще одну причину, которую следует
выделить особо. Восприятие творчества Ниц-
ше способствовало европейской славе рус-
ской мысли, ее прорыву из тупика провинциа-
лизма. На протяжении всего XIX века россий-
ская культура пыталась доказать свое обще-

1890 году переводе «Истории новой филосо-
фии» Ибервега-Гейнце, выполненном Я. Ко-
лубовским, в указателе имен немецкий мыс-
литель фигурировал под двумя именами, при-
надлежащими якобы абсолютно разным пи-
сателям, – Ф. Ниче и Ф. Нитче. Даже в доре-
волюционной России рецензия западной мыс-
ли шла с опозданием на 10–15 лет. В России
того времени существовала жесткая церков-
ная цензура, сыгравшая главную роль в отно-
сительно позднем знакомстве отечественных
читателей с Ницше. Как отмечает А. Лавро-
ва: «Такому редкому по своей страстности и
откровенности богохульнику, каким был Ниц-
ше, пришлось испытать и эту (цензурный ба-
рьер. – В. К., К. С.), специфически российс-
кую форму тирании» [12, с. 289]. Немецкие
тексты философа были малодоступны из-за
запретов цензуры: некоторые его книги, напри-
мер, «Человеческое, слишком человеческое»
и «Антихрист» вообще были запрещены в
России за антирелигиозное содержание. Поз-
же, когда стали появляться первые частич-
ные, а затем и полные переводы произведе-
ний мыслителя, отдельные крамольные мыс-
ли просто изымались из текстов или же заме-
нялись на «более подходящие», по мнению
цензора. Следствием такого положения дел
неминуемо являлось нарушение предусмот-
ренной автором композиции, а, следователь-
но, искажался и сам смысл произведения. При
этом все странности и разночтения приписы-
вались душевной болезни философа. Широкая
же публика не сомневалась в том, что читает
«подлинного» Ницше.

И все же последняя декада XIX века –
конец инкубационного периода: Ницше чита-
ют, о нем много пишут. Количество публика-
ций, содержащих критическое осмысление
взглядов немецкого мыслителя, а также пе-
реводов его работ и переписки, возрастало
стремительно. Уже к концу первой декады
ХХ века в России насчитывалось более ста
статей и монографий, посвященных творче-
ству немецкого философа, было издано около
ста пятидесяти переводов его прозаических,
стихотворных текстов и произведений эпис-
толярного жанра. В то время не было другой
страны – помимо, разумеется, Германии, – где
Ницше был так известен и обсуждаем, как в
России. Сочинения деятелей русского модер-
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европейское, шире – мировое значение.
Вспомним, как болезненно и противоречиво
решалась эта проблема Ф. Достоевским. Од-
нако настоящее мировое признание русская
культура получила лишь в конце прошлого
века. В определенной степени это было свя-
зано с популярностью у западного читателя
книг Ницше. Он был одним из немногих писа-
телей XIX века, имеющих европейскую изве-
стность, кто открыто признавал влияние на
свое творчество мыслителей России. Ницше
интересовался произведениями великих оте-
чественных писателей – Гоголя, Толстого,
Тургенева, Пушкина. Имя русского писателя
упоминалось Ницше неоднократно (см. «Про-
исхождение морали», «Сумерки богов», «Воля
к власти», переписка с Брандесом). Интерес-
ными и важными казались почитателям не-
мецкого мыслителя его высокие оценки роли
России в будущем: «Мыслитель, на совести
которого лежит будущее Европы, при всех
планах, которые он составляет себе относи-
тельно этого будущего, будет считаться с ев-
реями и с русскими как наиболее надежными
и вероятными факторами в великой игре и
борьбе сил» [16, с. 370]. Таким образом, не-
мецкий философ засвидетельствовал универ-
сальное значение русской культуры, ее орга-
ническую включенность в культуру Европы.

Эволюция восприятия творчества
Ф. Ницше в России прошла ряд этапов, кото-
рые можно обозначить как «ознакомитель-
ный», «вольной интерпретации», «опосредо-
ванного влияния» и «возвращения» филосо-
фии Ницше [22]. Эти периоды различаются
главным образом смысловыми акцентами
интерпретации учения немецкого мыслителя.
Говоря о хронологической последовательно-
сти этих периодов, важно иметь в виду, что
определенные истолкования ницшевской кон-
цепции порой сосуществовали параллельно.
Так, В. Брюсов на всех этапах своего твор-
ческого пути оставался верен художествен-
ному эстетизму, в то время как А. Шестов
был поглощен религиозно-метафизической
проблематикой, А. Луначарский – культуро-
логическими, а Н. Михайловский – социо-
культурными вопросами.

Первый этап (ознакомительный) отно-
сится к девяностым годам XIX века. Для этого
времени характерны острые дискуссии о нрав-

ственной природе ницшеанства, полемическое
обсуждение моральных, эстетических, психо-
логических проблем. Знакомство отечествен-
ного читателя с концепцией Ницше состоялось
главным образом посредством пересказа со-
держания его книг в критическом изложении
на страницах толстых журналов и газет. Осо-
бую известность в эти годы получили оценки
философии Ницше, высказанные в работах
В. Преображенского, Н. Михайловского,
Вл. Соловьева, Н. Федорова, Л. Лопатина,
Н. Грота, В. Чуйко, А. Волынского, Д. Церте-
лева. К данному периоду относятся первые
публикации на русском языке переводных ис-
следований по философии Ницше – моногра-
фий Лу Андреас-Саломе (1896), Ф. Риля
(1897), Л. Штейна (1888), Г. Зиммеля (1899),
А. Лихтенберже (1899). Широко известна
была в ту пору книга М. Нордау «Вырожде-
ние» (1894), содержащая резкую критику уче-
ния Ф. Ницше. Появились первые опыты ос-
мысления и использования идей Ницше в ху-
дожественных сочинениях (роман П. Боборы-
кина «Перевал», 1893).

Второй этап (вольной интерпретации фи-
лософии Ницше) охватывает первую четверть
ХХ века. Рубеж столетий – пик популярности
философии Ницше в России. В 1900 году опуб-
ликовали первое собрание его сочинений на
русском языке под общей редакцией А. Вве-
денского (Собр. соч. : в 8 т. М., 1900; 2-е изд.:
в 9 т. 1902–1903). В 1909 году было начато
издание полного собрания сочинений Ницше
под редакцией Ф. Зелинского, С. Франка, Г. Ра-
чинского, Я. Бермана и при сотрудничестве
А. Белого, В. Брюсова, М. Гершензона (Полн.
собр. соч. М. : Моск. книгоизд-во, 1909–1912.
Т. 1–4), которое осталось незавершенным.
Учение Ницше, наряду с философией Вл. Со-
ловьева, оказало катализирующее воздействие
на деятелей Русского духовного ренессанса.
В центре внимания оказались философские,
религиозные, экзистенциальные и историко-
культурные вопросы. Это было время выхода
в свет отечественных монографий, содержа-
щих всесторонний анализ философии Ницше:
«Философия Ф. Ницше: критический очерк»
кн. Е. Трубецкого (М., 1904). «Философия Ниц-
ше и его произведения» В. Битнера (СПб.,
1904), «Трагедия Ф. Ницше: опыт психологии
личности» Г. Рачинского (М., 1900). Появились
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серьезные исследования, главной темой кото-
рых стало сопоставление концепции Ф. Ниц-
ше с творчеством известных российских мыс-
лителей, главным образом Ф. Достоевского и
Л. Толстого. Данной теме посвящены труды
Л. Шестова, Д. Мережковского, Г. Рачинско-
го, В. Щеглова. Публиковалось значительное
число художественных произведений (М. Ар-
цыбашев, А. Вербицкая, М. Горький, В. Кры-
жановская, Д. Мережковский), в которых глав-
ными героями были ницшеанцы.

Третий этап (опосредованного влияния фи-
лософии Ницше), относящийся к 1920–1970-м
годам, характеризуется ослаблением серьезно-
го внимания к наследию философа. Главным
образом это явилось результатом проводимой в
Советской России «культурной политики», час-
тью которой стало запрещение работ немецко-
го мыслителя. В 1923–1924 годах книги Ницше
были фактически изъяты из библиотек. Един-
ственным аспектом его творчества, получив-
шим резонанс в Советской России двадцатых
годов, была философия культуры, в особеннос-
ти интерпретация античности. Эта тема присут-
ствовала в работах Ф. Зелинского, В. Вересае-
ва, А. Лосева. Во время Второй мировой войны
отношение к наследию немецкого философа ста-
ло сугубо негативным. Его имя воспринималось
как синоним фашизма, поскольку теоретики на-
ционал-социализма использовали отдельные по-
ложения мыслителя для проповеди расизма и
насилия. Возник целый корпус текстов 3, в кото-
рых творчество Ницше, на основании ряда выр-
ванных из контекстов цитат, объявлялось «идей-
ным базисом фашистской идеологии». В после-
дующий период, вплоть до восьмидесятых го-
дов нынешнего столетия имя Ф. Ницше практи-
чески было исключено из повседневного фило-
софского дискурса. Причиной тому стало табу
на произведения немецкого философа, провозг-
лашенное большевистской идеологией. Свобод-
ные от ходячих идеологических стереотипов и
штампов исследования и интерпретации сочи-
нений Ницше грозили смертельной опасностью
их авторам. В период с 1920-х до конца 1980-х
годов произведения Ницше не переиздавались
в России. Можно констатировать, что эти годы
были фактически потеряны для отечественно-
го ницшеведения. В 1960-е годы единственным
крупным официально признанным специалистом
по философии Ницше являлся С. Одуев, в оди-

озно-официозных статьях сохранявший имя фи-
лософа на страницах советской философской ли-
тературы. Событием огромной важности стала
публикация в четвертом томе знаменитой «Фи-
лософской энциклопедии» (1967) статьи о Ниц-
ше А. Михайлова.

Четвертый этап – «возвращение» фило-
софии Ницше. В 1980–1990-е годы, по мере
ослабления идеологического прессинга, ситу-
ация начала понемногу меняться к лучшему.
Складывалось новое поколение ницшеведов,
расширился круг поднимаемых ими в иссле-
дованиях проблем. Наиболее заметный след
в отечественной ницшеане оставили Ю. Да-
выдов, А. Михайлов, К. Свасьян, Р. Данилев-
ский, М. Коренева, П. Гайденко, В. Подорога,
А. Лаврова, А. Мочкин.

Учение Ф. Ницше во многом трансфор-
мировало эстетику и сформировало ту духов-
ную атмосферу, в которой зародилось одно из
самых радикальных течений в искусстве
XX века – футуризм.

Связь ницшеанства с футуризмом оче-
видна, так как в последнем находят отклик
идеи немецкого философа: учение о сверхче-
ловеке, нигилизм, витализм, «вечное возвра-
щение» и «вечное становление». Причем идеи
эти не копируются буквально, но творчески
преобразуются.

Прежде всего совпадают представле-
ния Ницше и футуристов о человеке. Их кон-
цепция мира антропоцентрична, их пафос –
вернуть людям веру в собственное величие
и силы. Футуризм – это гимн человеку, стре-
мящемуся раздвинуть рамки своего бытия,
рвущемуся из этих рамок навстречу совер-
шенству (в том смысле, каким оно виделось
футуристам), то есть «новому человеку».
В терминологии Ф. Ницше – это гимн сверх-
человеку.

Центральным положением мифа о «но-
вом человеке» стала переходность современ-
ного человека. Ф. Ницше подчеркивал: «В че-
ловеке важно то, что он мост, а не цель: в че-
ловеке можно любить только то, что он
переход и гибель» [17, с. 9]. Футуристы так-
же программно утверждали переходность ны-
нешнего состояния человека. В. Хлебников
предлагал «углубиться в искусство сочетания
племен и выводки новых для нужд земного
шара» [24, т. 2, с. 204].
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Сами себя футуристы последовательно
называли «новыми людьми». «Мы новые люди
новой жизни», – заявляли они в одном из сво-
их манифестов [20, с. 52]. «Футуризм не шко-
ла, – подчеркивал Д. Бурлюк, – это новое ми-
роощущение. Футуристы – новые люди»
[2, с. 63]. Поэтому для футуристов «новый че-
ловек» – это не только рационально сконстру-
ированный образ их теории и персонаж искус-
ства, это также человеческий тип, культиви-
рующийся в самом «стиле» действий и пове-
дения, отражающийся в том внутреннем, пси-
хологическом «пейзаже», который создает
футуристическое искусство.

Интересен и еще один аспект этой темы.
В творчестве Хлебникова устойчивый образ,
связанный с человеком, – молния. Человек
понят поэтом как «световое явление» [24, т. 3,
с. 246], его природа – «молнийно-световая»
[там же, с. 247]. Этот мотив самым непос-
редственным образом соотносится с темой
«нового человека» и имеет прямую аналогию
у Ф. Ницше: «Смотрите, я провозвестник мол-
нии и тяжелая капля из тучи; но молния назы-
вается сверхчеловек» [17, с. 11]. Кроме того,
в «Воззвании Председателей земного шара»
будетлянское знамя Хлебникова также вос-
производит этот образ:

Перерезанное красной молнией
Голубое знамя безволода,
Знамя ветреных зорь, утренних солнц
Поднято и развевается над землей,
Вот оно, друзья мои! [24, т. 3, с. 227]

Параллель, напрямую связывающая
этот мотив с темой абсолютного преобра-
жения мира и рождения нового человека, мо-
жет быть отмечена в тексте Апокалипси-
са, где Второе Пришествие Христа симво-
лизирует молния от края неба до края. Для
футуристов этот «апокалипсис» совершает-
ся внутри природы, тела, магически преоб-
ражая материю. Проблески «космического
сознания», воплощающие эту мистику ма-
терии, подобны вспышкам электрического
разряда, возникающим внутри природного
мира, материи. Для футуризма отождеств-
ление «нового человека» с энергетическим
потенциалом, заключенным в природной
стихии и в космосе, имело принципиальное
значение.

Футуристов интересует в первую оче-
редь трансформация не внешнего мира, но
сознания человека. Неудовлетворенность ре-
альностью вынуждала их обращаться к по-
искам первоистоков, первосмыслов бытия;
они стремятся возвратиться к Первоедино-
му, ко временам до истории. Возникает ус-
тойчивый круг мотивов, комплекс сюжетов,
удачное название которому дал в своих ра-
ботах М. Элиаде – «миф истока» [25].

Человечество возвращается к своим ис-
токам, чтобы начать все сначала. Цель футу-
ризма – прорыв к бытию, возврат к нему: сквозь
многочисленные картины мира, созданные ра-
циональным мышлением, в мир как таковой.

Через символическое возвращение к пер-
воначалам человек мог уклониться от давле-
ния исторического времени, освободиться от
сковывающих пут культуры. «“Дикий чело-
век”... это возврат к природе и, в известном
смысле, восстановление человека, его изле-
чение от “культуры”» [15, с. 324]. Средства-
ми этого освобождения стали алогичное ис-
кусство и заумный язык. Язык, погруженный
в историческое время, неизменно описывает-
ся как угасающий или мертвый.

Концепция нового языка у будетлян час-
то программно формулируется через возврат
к первоначальным состояниям.

Мотив возвращения через опыты словот-
ворчества и заумной речи к началу, к истоку –
к скрытому и забытому в современном мире
райскому языку или языку золотого века дос-
таточно устойчив у футуристов. Сам мотив
возведения слова к его истоку, возвращения
языку его первоначальной силы – называя,
вызывать вещи к жизни – содержит в себе
тоску по утраченному райскому состоянию
человека, отсылая к известному месту из
Книги Бытия, где Адам дает в раю имена все-
му природному миру. Футуристическое сло-
вотворчество открывает возможность для
восстановления этой ситуации первоначала
или, как пишет В. Хлебников, «дает право на-
селить новой жизнью... оскудевшие волны
языка. Верим, они снова заиграют жизнью, как
в первые дни творения» [24, т. 3, с. 248]. По-
добные же мотивы можно отметить в «Дек-
ларации слова как такового» А. Крученых:
«Художник увидел мир по-новому и, как Адам,
дает всему свои имена» [10, с. 63].
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Таким образом, русский футуризм на-
правлен и в будущее, и в прошлое. Возврат к
мифологическому истоку близок идее «веч-
ного возвращения» Ф. Ницше. «Вечное воз-
вращение есть... созвучие космической воле,
восприятие бытия... как единого целого, не
разделимого на оппозиции добра и зла, красо-
ты и уродства» [5, с. 394]. Футуристы испове-
дают идею вечного возвращения, слияния
человека с миром. Таким образом, «новый
человек» ориентирован «не на преодоление
природного в человеке, но на погружение в
стихию природного» [1, с. 81].

В идеях футуризма находит свое продол-
жение и витализм Ницше. Не случайно одним
из излюбленных образов футуризма становит-
ся земля. Мистикой земли проникнут роман
Е. Гуро «Бедный рыцарь». Его героиня гово-
рит о существовании Духа земли: «...от зем-
ли идет сияние, как от Св. Духа. И узнала /
поняла, / что земля святая» [4, с. 174]. Выра-
зителем этого Духа земли становится «новый
человек». Эта же тема звучит у Хлебникова:
«И не в нас ли воскликнула земля: “О, дайте
мне уста! Уста даете мне!” <...> И останем-
ся ли мы глухи к голосу земли: “Уста дайте
мне! Дайте мне уста!”» [24, т. 3, с. 138–139].
Земля для футуристов – это воплощение всей
совокупности природного мира. Именно че-
рез слияние с ним, через растворение в сти-
хии природного возникает новый человек.
Ницше также призывал к верности земле:
«Я заклинаю вас, братья мои, оставайтесь вер-
ны земле и не верьте тем, кто говорит вам о
надземных надеждах!» [17, с. 8]. Земля у
Ницше – материнское лоно всех вещей, исток
созидания всех форм; она дает вещам очер-
тания, образ и время. Земля – творческая,
созидательная сила. Человек должен искать
истину не в мире обманчивых идей, а в том,
что не вызывает никаких сомнений – в самой
жизни. Приняв этот мир, человек открывает,
что его сущностью является воля.

Со сверхчеловеком Ф. Ницше «нового
человека» футуристов роднит прежде всего
гипертрофированная воля и стремление нахо-
диться «по ту сторону добра и зла».

Сверхчеловек Ф. Ницше представляет
собой новую породу людей, пребывающих
«по ту сторону добра и зла», любых тради-
ционных ценностей, включая мораль. «Мо-

раль, обращенная... против жизни, есть путь
вырождения человеческого духа, уничтоже-
ния самой воли к жизни», – писал немецкий
философ [17, с. 730]. Сверхчеловек – это тот,
кому дозволено все, кто отказался от дикта-
та разума, от однозначности оценок и ста-
бильных ценностей. Только в сверхчеловеке
может быть преодолено психологическое и
физиологическое вырождение современного
Ницше европейца. В сверхчеловеке – спасе-
ние от главной беды Запада: декаданса куль-
туры, ее упадка.

Русские футуристы отказываются от
индивидуализма во имя коллективизма.
Сыграла ли свою роль специфика русского
менталитета или духовная атмосфера Рос-
сии того времени, сформированная во мно-
гом русской религиозно-философской тради-
цией, но кубофутуристы провозглашают со-
здание нового человека делом коллектив-
ным. Они декларируют скоординированные
коллективные усилия во всех сферах дея-
тельности. Таким образом, в русской интер-
претации, вопреки Ницше, путь к новому
человеку лежит через свободу воли и кол-
лективизм.

Вслед за Ницше футуристы могли бы
сказать о себе: «Я динамит. <...> Я противо-
речу как никто не противоречил и, несмотря
на это, я противоположность негативного
духа» [18, с. 762–763]. Однако упреки в ниги-
лизме становятся несостоятельными, так как
одряхлевшие ценности отрицаются не во имя
одного лишь отрицания, а во имя утвержде-
ния новых ценностей.

Действительно, за Ф. Ницше и футурис-
тами закрепилась слава разрушителей ценно-
стей. Культура наделяется ими негативными
характеристиками, потому что это сила, раз-
рушающая связь с «истоками». Обретшая
книжную, овеществленную форму, культура
становится ложным началом, удаляющим че-
ловека от изначального и, соответственно, ис-
тинного состояния. Такое неприятие объясня-
ется общим для эстетики Ницше и футурис-
тов принципом избытка энергии. Именно от-
сюда возникло неприятие к музеям, библио-
текам, то есть институтам, концентрирующим
в сфере культуры обратный принцип – прин-
цип накопления. Футуризм настаивал на не-
обходимости растраты, расточения творчес-
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кой энергии, утверждая тем самым господ-
ство настоящего момента, актуальной реаль-
ности. Результатом этого был не только «бе-
шеный» стиль футуристических выступлений,
но и тяготение к эфемерным формам искус-
ства, символизирующим это расточительство
творчества. «Речетворцы должны бы писать
на своих книгах: прочитал – разорви!» [21,
с. 57] «Книга? Нет: что толку в книгах! В этих
шлаках мертвых миров!» – писал Ницше [14,
с. 812]. Его слова находят отклик в концепции
антикнижности В. Каменского: «Книгу в ис-
кусстве (мертвая форма словопредставления
посредством бумаги и шрифта) – совершен-
но уничтожить, а перейти непосредственно к
искусству жизни, помещая стихи и мысли на
заборах, стенах, домах, фабриках, крышах, на
крыльях аэропланов, на бортах кораблей, на
парусах, на небе электрическим свечением,
на платьях» [8, с. 6]. Культуроборческие мо-
тивы проскальзывают и в творчестве В. Хлеб-
никова: «Я тоскую по большому костру из
книг. Желтые искры, белый огонь, прозрачный
пепел, разрушающийся от прикосновения и
даже дыхания, пепел, на котором еще можно
прочесть отдельные строки, слова похваль-
бы или высокомерия – все это обращается в
черный, прекрасный, изнутри озаренный огнем
цветок, выросший из книги людей, как цветы
природы растут из книги земли, хребтов яще-
ров и других ископаемых» [24, т. 3, с. 159].
Вся система творчества Хлебникова – его
«избыточность», его бесконечная вариатив-
ность и его легендарное невнимание к судьбе
своих рукописей – демонстрирует господство
принципа расточительства.

Для культуры, ставящей во главу угла
именно производство и накопление определен-
ного продукта, тенденции, проявившиеся в
футуристическом движении, безусловно, по-
лучали негативную окраску, прочитывались
как жесты агрессии, угрожающие основам ее
существования.

Герою и Ницше, и футуристов – челове-
ку вне традиций, вне установленных обще-
ством аксиологических оценок – предстоит
сотворить новые смыслы. Собственная сво-
бодная воля заменяет ему чувство долга и
является источником и оправданием его су-
ществования. Сверхчеловек, исполненный
воли, творит новые смыслы земного.

Близость Ф. Ницше и футуристов про-
является и в их отношении к языку, в их ра-
боте над словом. «Бесконечные неологиз-
мы, игра слов, охота за корнесловием, за-
умь... Звук как провокатор, опрокидываю-
щий семантику», – все это, по мнению
Н.К. Свасьяна, присуще стилю немецкого
философа [21, с. 771].

Итак, футуристов связывает с Фридри-
хом Ницше как генетическое родство, так и
типологическая близость, которые проявляют-
ся и на идейном, и на образном, и на языко-
вом уровнях.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Термин «модерн» используется в научной
литературе в разных значениях. В широком смысле
он обозначает период, длящийся с Нового време-
ни, суть которого состоит в процессе глубинных
преобразований первооснов традиционного обще-
ства (об этом см.: [13, с. 129]). Мы же употребляем
его в специальном значении, для определения но-
вых направлений в литературе, искусстве, «стиле
жизни» начала ХХ века, характеризующихся раз-
рывом с традициями реализма и классицизма,
стремлением к синтезу искусств. В России особен-
но сильна была связь модерна с религиозным сим-
волизмом.

2 Понятие «субэкумена» ввел в лексикон оте-
чественной культуры Г.С. Померанц: «Культурный
мир, основанный на единой, самостоятельно вы-
работанной, религиозно-философской традиции, я
назвал субэкуменой» (см.: [19, с. 41]).

3 См.: Б. Бернадинер «Ницшеанство в идеоло-
гии фашизма» ; Б. Быховский «Ницше и фашизм» ;
И. Лежнев «Пророк империализма» ; Г. Лукач «Ниц-
ше как предшественник фашистской эстетики» ;
М. Митин «“Идеология” фашистского мракобесия».
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THE THEORETICAL  ASPECTS OF THE PERCEPTION OF F. NIETZSCHE’S
IDEAS IN RUSSIA (ON THE EXAMPLE OF KUBOFUTURISTS’ CREATIVE)

V.V. Kompaneets, K.A. Stepanenko

The article of V.V. Kompaneets and K.A. Stepanenko is intended as an analysis of actual data and
the overall logic of the history of Nietzsche’s philosophy perception in Russia since public foreign
dating XIX–XX centuries with views of the philosopher down to the current situation in the domestic
science. The focus of the work is the transformation of Nietzsche’s ideas on Russians soil, presented
in the general cultural context of the era, the problem of communication with the kubofuturism and
Nietzscheanism.
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