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ПРОГРАММНЫЕ ЛИТЕРАТУРНО-КРИТИЧЕСКИЕ ПУБЛИКАЦИИ
КАК ТИПОФОРМИРУЮЩИЙ ФАКТОР «ТОЛСТОГО» ЖУРНАЛА

(Cтатья первая)

О.Г. Шильникова

Введено понятие «программные литературно-критические публикации» журнала. Выявле-
на их роль в продуцировании концепции художественности, формировании общественной пози-
ции, коммуникативных стратегий изданий первой четверти XIX века. Рассмотрено значение про-
граммных текстов в индивидуализации, интеграции и концептуализации журнального контекста
как единого феноменологического пространства.
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Понятие «программная статья» не
ново. Оно часто используется в литерату-
роведении для обозначения тех работ, в ко-
торых наиболее полно представлены теоре-
тические основания и методологические
подходы того или иного литературного ана-
литика либо концептуально изложены прин-
ципы нового художественного направления,
своеобразие творческой системы опреде-
ленного писателя.

Категорию программности литературной
критики в качестве определенной научной де-
финиции ввел М.Г. Зельдович, имея в виду
способность критики «в ходе решения своих
творческих проблем, на основе анализа и ос-
мысления (когда требуется – и более или ме-
нее широкого теоретического обобщения) от-
дельного произведения, творчества писателя,
логики, тенденций, закономерностей литера-
турного процесса данного (а когда требует-
ся – и предшествующего) времени определять
задачи и перспективы литературного разви-
тия» [5, с. 77]. При таком широком подходе
программность предстает как один из суще-
ственных атрибутивных признаков литератур-

ной аналитики, которым обладают практичес-
ки любые критические тексты.

Не игнорируя литературоведческого зна-
чения термина, в дальнейшем мы несколько
сужаем содержание данной категории и рас-
сматриваем в качестве программных литера-
турно-критических публикаций лишь тексты,
имеющие реальный прогностический потен-
циал, то есть преднамеренно, с определенной
целью формулирующие перспективы развития
литературы, критики, литературно-художе-
ственного журнала в целом.

Идентификация и классификация про-
граммных литературно-критических публика-
ций «толстого» журнала – насущная научно-
практическая задача. Ее важность обуслов-
лена несколькими обстоятельствами

Несмотря на то что программные мате-
риалы являются важнейшим компонентом
«толстого» журнала, позволяющим аргумен-
тированно судить о профиле и литературной
политике издания, в теории и истории журна-
листики вопрос о жанровом составе, струк-
турно-содержательных особенностях про-
граммных публикаций в связи с их журналь-
ными функциями до сих пор не поднимался.
В научной практике подобная теоретическая
лакуна, к сожалению, может приводить к до-
садным фактическим недоразумениям, к ис-
кажению позиции и значимости конкретных
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печатных органов в историко-культурном про-
цессе. Так, в одной из последних работ о по-
этике «толстых» журналов 30–70-х годов
ХIХ века утверждается, что в «Московском
телеграфе» Н.А. Полевого, вопреки романти-
ческой ориентации редактора, отсутствовали
рассуждения о журналистике, об эстетичес-
кой значимости журнала, а роль программных
манифестов выполняли откровенно примитив-
ные или сатирические тексты. К сожалению,
оказался не замеченным автором целый ряд
таких работ Н.А. Полевого, действительно
программных для журнала и всей русской
журналистики той поры, как, например,
«Взгляд на некоторые журналы и газеты рус-
ские» (Московский телеграф. 1831. Ч. 37. № 1.
С. 76–94), Кс.А. Полевого «О направлениях и
партиях в литературе» (Московский телеграф.
1833. Ч. 51. № 12. С. 594–611), «Взгляд на два
обозрения русской словесности 1829 года»
(Московский телеграф. 1830. Ч. 31. № 2.
С. 203–232) или программных для Н.А. По-
левого-романтика проблемных статей, посвя-
щенных творчеству В. Гюго (Московский те-
леграф. 1832. Ч. 43. № 1–3). К тому же на-
блюдения показывают, что программные ма-
териалы, в силу стоящих перед ними специ-
альных целей, крайне редко облекаются в са-
тирические жанровые формы.

Исторически сложилось так, что рус-
ская критика всегда занималась определе-
нием перспектив дальнейшего литератур-
ного развития и путей собственной эволю-
ции. Однако манифесты, излагавшие прин-
ципы той или иной новой литературной шко-
лы, стали появляться отдельными издани-
ями – сборниками манифестов, книгами
(А. Белый. «Символизм», 1910), брошюра-
ми (Д. Мережковский. «О причинах упад-
ка и о новых течениях современной русской
литературы», 1893), предисловиями к сбор-
никам художественных текстов (В. Брю-
сов. «Русские символисты», 1894, 1895) –
лишь на рубеже ХIХ–ХХ веков. В течение
ХIХ века критические работы выходили
отдельными книгами крайне редко. В ка-
честве немногочисленных примеров мож-
но назвать предисловия П.А. Вяземского к
«Кавказскому пленнику» (1822) и «Бахчи-
сарайскому фонтану» (1824) А.С. Пушки-
на, очерк В.Г. Белинского «Николай Алек-

сеевич Полевой» (1846), брошюру К.С. Ак-
сакова «Несколько слов о поэме Гоголя:
“Похождения Чичикова,  или Мертвые
души”» (1842), работу И.С. Аксакова «Фе-
дор Иванович Тютчев. Биографический
очерк» (1874). Однако почти всегда для это-
го имелись какие-то веские дополнитель-
ные основания – личная просьба Пушкина,
которому понравилась трактовка его роман-
тических поэм именно П.А. Вяземским, от-
сутствие у славянофилов на тот момент
своего печатного органа, литературно-об-
щественная значимость фигур Н.А. Поле-
вого и Ф.И. Тютчева.

В целом логика развития отечественной
критики была такова, что она не функциони-
ровала в культурном поле как некий абсолют-
но самостоятельный и независимый компо-
нент, но была содержательно, организацион-
но и «топонимически» тесно связана с конк-
ретным журнальным изданием.

Журналы, в свою очередь, в течение все-
го XIX столетия были центрами консолидации
сил определенной общественной и художе-
ственной ориентации. В литературном журна-
ле именно критика функционально отвечала за
выработку и экспликацию для аудитории об-
щего направления и художественной концепции
издания в целом. Конкретные историко-журна-
листские исследования со всей определеннос-
тью свидетельствуют, что мощными фактора-
ми влияния на становление программности яв-
ляются именно журнальный контекст и публич-
ный способ существования критики в рамках
периодической печати. Поэтому вполне зако-
номерно и даже необходимо рассматривать
программные критические выступления с уче-
том того, какое место они занимали в жур-
нальном контексте и как это обстоятельство
влияло на их содержание, идейную направлен-
ность и композиционно-стилистические харак-
теристики. Более того, функционирование кри-
тики в контексте печатного органа, который
имеет единое направление и проводит согла-
сованную журнальную политику, усиливало и
развивало способность критики к программи-
рованию. По сути, это качество и сформиро-
валось под самым непосредственным влия-
нием журнальной формы.

Содержательный вектор программирова-
ния в журнале задает сама структура крити-
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ческой рефлексии, которая в соответствии с
ведущими целями и условиями функциониро-
вания данного вида деятельности представ-
ляет собой единство диффузно взаимопрони-
кающих и равнозначных компонентов: фило-
софско-эстетического, оценочно-прагматичес-
кого и публицистического. С их помощью ав-
тор продуцирует целостную концепцию худо-
жественности, где оценка эстетических
свойств произведения (традиционно опираю-
щаяся на категорию прекрасного) является
лишь частью более широкой интегральной
художественной оценки. Поэтому «в критике
имеет место художественный авторский иде-
ал, который вбирает в себя помимо эстети-
ческих также ценностные (нравственные, по-
литические, религиозные), познавательные и
утилитарные ориентиры личности в их вер-
шинном (совершенном, идеально-образцовом)
варианте» [11, с. 150]. Именно художествен-
ный идеал критика и есть отправная точка
программирования как одна из форм литера-
турно-критической деятельности 1.

Программные идеи могут быть пред-
ставлены в критическом тексте разными спо-
собами: заявлены автором-критиком прямо
или «растворены» во всех значимых компо-
нентах и конечном концептуальном смысле
работы. На основании того, каким способом
представлена программность в критическом
тексте, М.Г. Зельдович считает возможным
выделить несколько вариантов ее формального
выражения 2.

Аналитическая программность воп-
лощается в конкретных разборах и анализах.
Она опирается на рассмотрение репрезента-
тивных слагаемых литературного процесса:
отдельного художественного текста, твор-
ческой индивидуальности, стилевых тенден-
ций эпохи. Автор отстаивает одни и отверга-
ет другие критерии художественности в ходе
практической демонстрации своих теорети-
ческих принципов. Исходя из предлагаемой
нами содержательно-функциональной моде-
ли критики, этот вариант можно рассматри-
вать как операционный уровень оценочно-
прагматического дискурса литературной
критики. Теоретическая генерализация, то
есть осознанное, систематизированное и
сформулированное в виде прямых теорети-
ческих обобщений прогнозирование литера-

турного развития, дает публике более ясное
и наглядное представление о том, как видит-
ся критику будущее искусства. Третий вари-
ант программности обусловлен постоянным
стремлением критики к теоретической са-
морефлексии, без чего невозможно ее нор-
мальное функционирование и осуществление
своего общественно-литературного призва-
ния. Эта интенция находит выражение в вы-
работке критикой системы воззрений на соб-
ственную сущность, задачи, творческие прин-
ципы, шкалу своих оценочных критериев.

Очевидно, что в своих рассуждениях
М.Г. Зельдович исходит из теоретического
посыла о критике как абсолютно самостоя-
тельной форме литературной жизни. Соответ-
ственно он справедливо выделяет два векто-
ра прогностической деятельности критики –
программирование литературного процесса и
путей развития самой критики.

В то же время, если рассматривать кри-
тику в качестве части периодического изда-
ния, оказывается, что в журнальном дискур-
се за программными критическими материа-
лами закреплено еще несколько важных фун-
кций и обусловленных ими направлений про-
граммирования. Проанализируем эти направ-
ления с учетом условий их формирования в
динамичном, нестабильном, подверженном
влиянию разнонаправленных факторов акту-
альном информационном и социокультурном
пространстве.

Программные публикации помогают из-
данию индивидуализировать свой облик
среди других органов СМИ, а публике –
вполне ясно представить отличительную «фи-
зиономию» журнала в целом. Этот эффект
возникает, если в критическом тексте про-
исходит обоснование специфического, отлич-
ного от других изданий, литературного на-
правления, репрезентация типологической
структуры издания (например, подписка на
«Московский журнал» в «Объявлениях»
Н.М. Карамзина), заявление о сотрудниче-
стве в журнале авторов определенной идей-
ной или эстетической ориентации, обоснова-
ние тематических или жанровых предпочте-
ний редколлегии и т. п.

Так, созданный в 1818 году членами
«Вольного общества любителей российской
словесности» «Соревнователь просвещения и
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благотворения» (1818–1825), как и многие со-
временные ему журналы, вначале не имел четко
выраженного направления. И оттого «в первый
год издания “Соревнователь” был довольно
бледным журналом», – отметила В.Г. Берези-
на [1, с. 66]. Редакция подчеркивала, что ее
авторы – это частные лица, чье мнение может
не совпадать с позицией членов Общества.
Но в 1819 году к руководству журнала пришли
представители левого крыла декабристского
движения. В нем начинают активно печатать-
ся Ф.Н. Глинка, К.Ф. Рылеев, А.А. и Н.А. Бе-
стужевы. С этого времени происходят изме-
нения в общей политике издания: оно целенап-
равленно стремится стать проводником декаб-
ристской идеологии.

Однако изначально «Соревнователь» был
задуман как журнал научно-литературный.
Отсюда возникла необходимость гармонизиро-
вать политическую и литературную линии жур-
нала. Эти обязанности берут на себя, прежде
всего, выступавшие в журнале критики, кото-
рые, используя теоретическую генерализацию
и отчасти аналитические формы выражения
программности, в своих публикациях обосно-
вывают эстетические принципы гражданского
романтизма, тем самым ценностно маркируя
и актуализируя в литературном поле проблем-
ные зоны, принципиально важные для выработ-
ки декабристской идеологии.

В 1823 году печатается цикл программ-
ных для журнала критических статей О.М. Со-
мова «О романтической поэзии» (№ 7, 8, 9, 11).
Свои исходные установки автор формулирует
в философско-эстетическом дискурсе, опира-
ясь на теоретические трактаты А.Л.Ж. де Сталь –
«Опыт о художественном творчестве» (1795),
«О литературе, рассмотренной в связи с об-
щественными установлениями» (1800),
«О Германии» (1810). О.М. Сомов противопо-
ставляет классицизм (имея в виду французс-
кий классицизм Нового времени и специаль-
но предупреждая: «не должно смешивать
классическую поэзию французов с классичес-
кой поэзией древних греков и римлян») и ро-
мантизм как новое, единственно плодотвор-
ное и истинное направление творчества. Он
сравнивает ряд европейских литератур и ху-
дожественный опыт представителей совре-
менной русской поэзии (Жуковского и раннего
Пушкина) и выделяет несколько типологичес-

ких черт, которые, по мысли критика, и явля-
ются признаками настоящего искусства, то
есть формулирует свою «идеальную» оценоч-
ную парадигму.

Критик подчеркивает, что развитие
изящных искусств не должно быть стеснено
правилами, строгого соблюдения которых
требуют приверженцы поэзии классической.
Он предупреждал, что «поэзией романтичес-
кою» станет называть «новейшую поэзию, не
основанную на мифологии древних и не сле-
дующую раболепно их правилам». Поэзия
должна основываться на творческой свобо-
де и быть выражением своенравного и не-
предсказуемого воображения поэта. «Дух
поэзии» – это «чистый восторг», «быстрое
пламя огня небесного». Безусловная пре-
лесть поэзии «состоит в новости, в неожи-
данности мыслей, картин, положений, драма-
тических выражений, которыми поэт тем
сильнее поражает наше воображение, чем
менее мы были к нему приготовлены». Ис-
тинная поэзия должна растрогать и пленить
читателя, вознести его душу «в страну оча-
рований, в мир духовный!» [8, с. 235].

Однако следует отметить, что данные
эстетические установки не были открытием
О.М. Сомова. Они являлись общими для кри-
тиков всех направлений романтизма методо-
логическими посылами, еще раньше сформу-
лированными, к примеру, в работах В.А. Жу-
ковского «О нравственной пользе поэзии»
(1809), «О басне и баснях Крылова» (1809),
«Радамист и Зенобия» (1810), «О поэзии древ-
них и новых» (1811) и К.Н. Батюшкова «Не-
что о поэте и поэзии» (1815), «Речь о влиянии
легкой поэзии на язык» (1816).

Программное для журнала значение
трактата О.М. Сомова состояло в том, что
автор не просто ввел в оборот принципиально
важное для декабристской эстетики и идео-
логии понятие «национального духа», но сде-
лал акцент на народности и неподражатель-
ности искусства как главных условиях успеш-
ного развития любой национальной литерату-
ры 3. С этой точки зрения, пример для подра-
жания – поэзия древних греков и римлян, по-
скольку она соответствует духу народа, кото-
рый ее принял, она «жива и пламенна, ибо
живописует их нравы, образ жизни и господ-
ствующие понятия того времени. <...> В каж-
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дом писателе, особливо в стихотворце, как бы
невольно пробиваются черты народные»
[8, с. 264], поэтому истинный национальный
поэт любим не только знатоками, но и про-
стыми людьми, так как выражает понятные и
близкие каждому чувства.

Чрезвычайно важно, что О.М. Сомов
сделал новый шаг в методологии анализа ли-
тературных явлений. Эстетические катего-
рии народности и неподражательности фун-
кционируют в тексте не только в философс-
ко-эстетическом, но и в оценочно-прагмати-
ческом дискурсе, то есть становятся инст-
рументом и критериями оценки творчества
европейских писателей – Корнеля и Ариос-
то, Шекспира и Шиллера, Кальдерона и Гете,
а также Державина, Жуковского, Пушкина.
Последнему критик отводит особое место,
признавая народность творчества поэта.
Ведь именно Пушкин сумел отразить основ-
ные черты национального характера и мно-
гообразие русской действительности. «Поэт
обнял все пространство родного края», изоб-
ражая и «палящее небо Кавказа», и «хлад-
ные берега Балтийские», и «цветущие доли-
ны Киевские» [там же, с. 247].

Однако, когда речь зашла о пушкинском
гении, идеологические и содержательные кри-
терии дали сбой. Их оказалось явно недоста-
точно, чтобы показать масштаб художе-
ственного дарования и новаторство Пушки-
на. И О.М. Сомову пришлось «включать»
механизмы эстетической оценки. Он обра-
щает внимание на красоту и плавность пуш-
кинских стихов, на то, что «они пленяют и
восхищают нас не одними словами новыми,
но богатством мыслей, живостью и разно-
образием картин» [там же].

Заметим, что далее сам прием «перево-
да» эстетических категорий в плоскость оце-
ночно-прагматического дискурса с придани-
ем им статуса операционных (а не теорети-
ческих) активнее всего культивировался имен-
но гражданскими романтиками.

При таком подходе закономерно выяв-
лялись еще, пожалуй, самые главные для кри-
тиков декабристского круга вопросы: каково
современное состояние и пути будущего раз-
вития русской словесности, может ли она
стать народной и самобытной и при каких ус-
ловиях это произойдет. Методологически

О.М. Сомов решает их не в эстетическом, а
в социально-публицистическом смысловом
поле. Чтобы создать истинно русскую поэзию,
необходимо изучать поэтические памятники
русского фольклора, обычаи и предания наро-
дов России, искать темы в богатой и полной
драматических коллизий русской истории, по-
нимать и чувствовать разнообразный мир род-
ной природы. Критик настаивал, что только
интерес к «народному» (национальному) и
«местному» может обеспечить прогрессивное
развитие русской литературы.

Индивидуализация литературного обли-
ка журнала «Соревнователь просвещения и
благотворения» происходила также на уровне
оценочно-прагматического дискурса. В сво-
ем цикле О.М. Сомов положил начало прак-
тической дифференциации различных направ-
лений русского романтизма, уже в следую-
щем, 1824, году поддержанной В.К. Кюхель-
бекером в программной для декабристского
альманаха «Мнемозина» статье «О направ-
лении нашей поэзии, особенно лирической, в
последнее десятилетие» (Мнемозина.
1824. Ч. 2). О.М. Сомов, признавая заслуги
В.А. Жуковского, одновременно резко выска-
зался против уже появившихся эпигонов по-
эта. Подражатели, по его мнению, монотонно
повторяя чужие образы, темы, мотивы, куль-
тивировали в романтизме лишь одну – уны-
ло-элегическую – струю, дискредитировали
истинных поэтов: «Что же может быть огра-
ниченнее, однообразнее тех стихов, которы-
ми ежедневно наводняется словесность
наша? Все роды стихотворений теперь сли-
лись в один элегический: везде унылые меч-
ты, желание неизвестного, утомление жизнью,
тоска о чем-то лучшем, выраженные непонят-
но и наполненные без разбору словами, схва-
ченными у того или другого из любимых по-
этов» [8, с. 271].

Оппозицию этому течению должен со-
ставить другой романтизм, основные положе-
ния которого хотя и не вполне систематизиро-
ванно и определенно, но все же были сформу-
лированы в программном для журнала сомов-
ском цикле. Важно, что содержательно и сти-
листически данные положения репрезентиро-
ваны в социально-публицистическом дискур-
се, как это часто происходит в критике с по-
вышенным градусом идеологического напря-
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жения, то есть исходя из интересов не соб-
ственно литературного, а национального и об-
щественного развития, с учетом требований
современной жизни.

Намечая (программируя) перспектив-
ные линии развития русской словесности,
О.М. Сомов сосредоточился на экстралитера-
турных предпосылках литературной эволюции.
По его мнению, теперь нам нужна такая по-
эзия, в которой отразились бы основные чер-
ты национального русского характера, «слав-
ного воинскими и гражданскими добродете-
лями». Русские должны создать «свою народ-
ную поэзию, неподражательную и независи-
мую от преданий чужих» [8, с. 269].

Заключение цикла О.М. Сомова свиде-
тельствует также о формировании специфи-
ческих для гражданских романтиков мето-
дов репрезентации литературно-критических
суждений. Концовка последней статьи выдер-
жана в духе и пафосном стиле работ буду-
щих декабристов и по форме представляет
собой программный лозунг, призыв, равно об-
ращенный и к русским литераторам, и к рос-
сийской публике: «Пусть же в их песнях вы-
соких отсвечиваются, как в чистом потоке,
дух народа и свойства языка богатого и ве-
ликолепного, способного и в самых звуках
передавать и громы победные, и борение
стихии, и пылкие порывы страстей необуз-
данных, и молчаливое томление любви без-
надежной, и клики радости, и унылые отзы-
вы скорби»  [там же, с. 271–272] 4.

Очевидно, все высказанные в сомовском
цикле эстетические теоретические установ-
ки и конкретные оценки, сформулированные в
философском, оценочно-прагматическом и
социально-публицистическом дискурсах,
коррелировали с литературными взглядами и
настроениями издававшегося журнала декаб-
ристского круга. Эти же идеи журнал разви-
вал и дополнял в своих материалах, посвящен-
ных историческому развитию России, в ста-
тьях о видах народной поэзии, в публикациях
отделов «Изящная проза» и «Стихотворения»,
где печатались произведения Ф.Н. Глинки,
В.К. Кюхельбекера, К.Ф. Рылеева, А.С. Пуш-
кина, имевшие гражданскую, патриотическую,
тираноборческую направленность 5.

Таким образом, в трактате были проде-
монстрированы специфические методологи-

ческие подходы и новаторские приемы ана-
лиза литературных явлений, характерные для
гражданских романтиков. И это обстоятель-
ство уже в 1823 году маркировало специфи-
ческое направление «Соревнователя просве-
щения и благотворения» как журнала декаб-
ристской ориентации.

Программные критические материалы
могут стать для литературного издания свое-
образным типоформирующим фактором.
Именно такая трансформация, по наблюдени-
ям Б.И. Есина, произошла с «Полярной звез-
дой» декабристов. Альманах, строго говоря,
не является органом периодической печати.
Однако, благодаря трем программным обзо-
рам А.А. Бестужева, которые открывали
книжки альманахов 1823–1825 годов и были к
ним своеобразными предисловиями, суще-
ственно преобразовался и типологический
облик издания.

«Полярная звезда» (1823) начиналась с
обзорной статьи А.А. Бестужева «Взгляд на
старую и новую словесность в России». «Об-
зор как бы организовывал всю книжку и был
в известном смысле программой издания»
[4, с. 31]. В нем критик, по сути, представил
первый эскиз своей историко-литературной
концепции. Опираясь на историзм как главный
методологический тезис и одновременно как
принцип осмысления литературного материа-
ла, он подвел итоги предшествующего разви-
тия русской литературы и кратко оценил мно-
жество представителей отечественной сло-
весности за последние пятнадцать лет.

В современном литературоведении бы-
тует мнение, что выступление А.А. Бестуже-
ва не могло претендовать на роль программ-
ного заявления редакции, поскольку не содер-
жало серьезной литературной концепции, по-
тому что и сам автор, несмотря на свою из-
вестность в литературных и читательских
кругах, не имел еще к тому времени само-
стоятельной и оригинальной литературной по-
зиции. В результате «его статья в первой книж-
ке «Полярной звезды» явилась, по сути, до-
вольно поверхностным обзором, перечислени-
ем большого количества имен», которые были
лишь упомянуты «безо всякой характеристики или
просто оценки» [9, с. 298–299] 6. К тому же статья
названа историко-литературным, а не литератур-
но-критическим сочинением. С подобными ут-
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верждениями трудно согласиться. Обзор со
всей определенностью свидетельствует, что
к 1823 году не только теоретические и лите-
ратурно-критические воззрения, но и методо-
логические принципы представителей граж-
данского романтизма начинали обретать впол-
не зримые очертания. В пользу такого поло-
жения говорят и выбор проблематики, и бес-
компромиссность автора в решении постав-
ленных вопросов, и избранная критиком стра-
тегия анализа литературной ситуации, и, на-
конец, аксиологическая шкала и конкретные
оценки, которые, как и полагается в жанре
обозрения, часто предельно лаконичны, но при
этом не менее емки и определенны.

А.А. Бестужев сосредоточил внимание
на трех основных вопросах. Его интересова-
ли культурно-исторические и «политические
препоны, замедлявшие ход просвещения» в
России; причины «нынешнего», по мнению кри-
тика, не слишком благополучного состояния
русской литературы; общественные предпо-
сылки дальнейшего плодотворного развития
современной ему словесности. Используя при-
емы стратегического историко-литературно-
го обзора и ценностного моделирования писа-
тельских репутаций, все названные проблемы
А.А. Бестужев последовательно и неуклонно
решал в социально-публицистическом дискур-
се. В процессе анализа он активно опериро-
вал внеэстетической аксиологической шкалой,
в основе которой критерии исторические, по-
литические, нравственно-этические, что и ха-
рактеризует его устремления как представи-
теля гражданского романтизма.

По сути, в бестужевской статье перед
нами четкая программа, изложенная в форме
теоретической генерализации. Причем про-
грамма не только и не столько литературно-
го, сколько социально-культурного и полити-
ческого развития. Хорошо известно, что та-
кой подход станет приоритетным для граж-
данских романтиков. Подтверждением про-
граммного характера первого критического
обзора «Полярной звезды» служат еще два
важнейших обстоятельства.

Во-первых, в других, открывавших книж-
ки альманахов литературных обозрениях –
«Взгляд на русскую словесность в течение
1823 года» и «Взгляд на русскую словесность
в течение 1824 и начале 1825 годов» – А.А. Бе-

стужев повторил, развил и дополнил все прин-
ципиальные положения своей первой статьи,
обосновывавшие главные свойства и условия
формирования новой, романтической, литера-
турной школы.

Во-вторых, в первом обзоре критик пере-
числил множество имен. При этом более об-
стоятельная и благожелательная характерис-
тика была дана авторам, ставшим постоянны-
ми сотрудниками всех выпусков альманаха, –
Пушкину, Жуковскому, Батюшкову, Баратынс-
кому, Крылову, Вяземскому, Рылееву.

Таким образом, нельзя не согласиться с
Б.И. Есиным, заметившим, что каждый из
программных бестужевских обзоров и вся
серия в целом идейно сплачивали разнород-
ное содержание альманахов. И это, наряду с
другими организационными и структурными
признаками (наличие редколлегии, оплата тру-
да сотрудников, принципиальная нацеленность
на отечественную, а не на переводную сло-
весность), сближало «Полярную звезду» с
изданием журнального типа.

Еще одна функция программных лите-
ратурно-критических выступлений в журна-
лах связана с публикациями, предметом ко-
торых является сама критика. В журнальном
контексте данные материалы выражают не
только внутреннюю потребность критики в
саморегуляции, но и системно представляют
аудитории конкретные задачи и прогнозируе-
мые пути их решения в литературно-крити-
ческих публикациях именно данного печат-
ного органа. Другими словами, они позици-
онируют политику критического отдела
своего журнала и характер его критичес-
кого дискурса: содержание и структуру кри-
тических рубрик, жанровую палитру, состав
авторов и т. п.

Так, в программном «Письме к Издате-
лю» (Вестник Европы. 1802. № 1), которым в
1802 году открывался «Вестник Европы»,
Н.М. Карамзин высказал сомнение в целесо-
образности придирчивой и систематической
журнальной критики. Однако, поскольку в
объявлении об издании своего предыдущего
«Московского журнала» он настаивал на пользе
критики и, следовательно, необходимости спе-
циального критического отдела, то теперь ре-
дактору пришлось мотивировать изменение
своей позиции. И он сделал это достаточно
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обстоятельно, как всегда рассмотрев вопрос с
нескольких точек зрения и изложив в своем
программном объявлении новую систему «пра-
вил» по отношению к журнальной аналитике.

В психологическом плане, по мнению
Н.М. Карамзина, критика невольно может
оказывать негативное влияние на тонкую твор-
ческую натуру автора: «…Вообрази бедного
автора, может быть добродушного и чувстви-
тельного, которого новый Фрерон убивает од-
ним словом! Вообрази тоску его самолюбия,
бессонные ночи, бледное лицо!.. Не знаю, как
другие думают; а мне не хотелось бы огор-
чить человека даже и за “Милорда Георга”»
(Вестник Европы. 1802. № 1. С. 7).

В контексте интересов самой литерату-
ры резкая критика также неприемлема, пото-
му что русская словесность еще не слишком
богата и разнообразна: «У нас же так мало
авторов, что не стоит труда и пугать их»
(Вестник Европы. 1802. № 1. С. 8).

Преждевременна критика и с точки зре-
ния логики эволюционного развития культуры,
в соответствии с которой достойная литера-
тура должна появиться прежде критических
суждений о ней: «И не везде ли таланты
предшествовали ученому, строгому суду?»
(Вестник Европы. 1802. № 1. С. 7).

Сомневается Н.М. Карамзин в способно-
сти критики влиять на формирование писатель-
ского таланта: «Но точно ли критика научает
писать? – вопрошает он. – Не гораздо ли силь-
нее действуют образцы и примеры? <...>. Пиши,
кто умеет писать хорошо: вот самая лучшая
критика на дурные книги!» (Вестник Европы.
1802. № 1. С. 7). В этих рассуждениях слышны
и отголоски требований классицистических
риторик, и размышления Карамзина-писателя,
на собственной практике знающего, что «для
истинной пользы искусства артист может пре-
зирать» не только оскорбительные, но и вполне
искренние критические суждения.

Однако редактор дает читателям понять,
что совсем отказываться от критики в «Вест-
нике Европы» он не намерен: «Но если выйдет
нечто изрядное, для чего не похвалить? Са-
мая умеренная похвала бывает великим обо-
дрением для юного таланта» (Вестник Евро-
пы. 1802. № 1. С. 8). Налицо некая двойствен-
ность позиции редактора, что в дальнейшем
нашло отражение и в структуре, и в содержа-

нии «Вестника Европы». В новом карамзинс-
ком издании, в отличие от «Московского жур-
нала», специальный отдел критики действи-
тельности отсутствовал, однако критические
тексты, в основном позитивного плана, появ-
лялись достаточно регулярно.

Таким образом, в период становления
журнала как типа издания программные выс-
тупления были мобильным ресурсом трансфор-
мации его типологического формата. Во мно-
гом благодаря программным литературно-кри-
тическим публикациям возникал феномен «тол-
стого» русского журнала, который, будучи в кон-
це XVIII – первой трети XIX века по своей
структуре и содержанию литературно-художе-
ственным, постепенно становился влиятель-
ным агентом не только культурного, но и об-
щественно-политического дискурса России.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Подчеркнем, что речь идет об идеале кри-
тика. В искусстве же, по справедливому мнению
Ю.Б. Борева, неэстетических ценностей нет: «Фи-
лософское, политическое, моральное, утилитарное
в искусстве эстетически одухотворены и предста-
ют как эстетические ценности» [2, с. 27]. Подроб-
нее о содержании и структуре авторского идеала в
литературной критике см.: [11, с. 146–152].

2 Помимо названной выше работы
М.Г. Зельдовича, проблема программирующего
потенциала литературной критики рассмотрена в
статье того же исследователя «Программность кри-
тики и критические жанры» (см.: [6, с. 88–97]).

3 Содержание категории народности в кри-
тике 1820–1830-х годов подробно рассмотрено в
работе А.С. Курилова (см.: [7, с. 11–20]).

4 На лозунговый характер концовок как ком-
позиционно-стилистическую особенность литера-
турно-критических статей декабристов указал
Б.Ф. Егоров (см.: [3, с. 52–70]).

5 Подробное описание содержания журна-
ла «Соревнователь просвещения и благотворения»
дано в работе В.Г. Березиной (см.: [1, с. 64–69]).

6 Аналогичной точки зрения на статью
А.А. Бестужева как поверхностный беглый обзор
предыдущего этапа русской словесности от Несто-
ра до 1820-х годов придерживается А.И. Рейтблат
(см.: [10, с. 70–81]).
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PROGRAM OF LITERARY CRITICISM PUBLISHED
AS TYPE FORMINING FACTOR “THICK” JOURNAL

(The first article)

O.G. Shilnikova

Introduced the concept of “literary-critical software publishing” magazine. Revealed their role in
the production of the concept of artistry, shaping social attitudes, communication strategies   editions
of the first quarter of the XIX century. Discusses the importance of software texts customize, integrate
and conceptualize the context of the log as a single phenomenological space.

Key words: audience, program texts, literary magazine, literary criticism, a coffee context,
function, programming.


